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CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 17:00 HORAS DEL DIiA 19 DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE SE
PROCEDE A PUBLICAR POR LOS ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DE ESTA
COMISION  JURISDICCIONAL ~ ELECTORAL RESOLUCION DICTADA POR
UNANIMIDAD POR LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE
RECAE AL EXPEDIENTE NUMERO CJE/JIN/293/2016 DICTADA EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES:

RESUELVE:

PRIMERO. Ha procedido la via de juicio de inconformidad.

SEGUNDO. Se modifican los resultados en virtud de la diligencia de revision de
votos nulos.

TERCERO. Se ha revisado la legalidad del acto y calificados de PARCIALMENTE
FUNDADOS E INOPERANTES los agravios del actor, por lo anterior, se modifican
los resultados de la Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional en Oaxaca en lo
que fue materia de la presente /itis.

CUARTO. Se confirma la lista de candidatos en virtud de que los resultados no
modificaron la misma.

QUINTO. Notifiquese a la actora en el correo electronico que senald para el efecto,
ademas de publicarse en los estrados fisicos y electronicos de la Comision
Jurisdiccional Electoral, lo anterior con fundamento en el articulo 129, tercer
parrafo del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular; del mismo modo notifiquese a la autoridad senalada como responsable
por oficio.

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL
REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DEL PARTIDO ACCION NAGIDNAL. BOY FE.

S
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_ROBERTOMURGUIA MORALES
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EXPEDIENTE: JUICIO DE  INCONFORMIDAD,
CJE/JIN/293/2016.

ACTOR: DAGOBERTO CARRENO GOPAR.

AUTORIDAD RESEPONSABLE: COMISION
ORGANIZADORA DEL PROCESO DE RENOVACION
DE CONSEJOS EN OAXACA.

ACTO IMPUGNADO: ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
ASAMBLEA ESTATAL DEL DIA 11 DE DICIEMBRE DE
2016, EN DONDE FUERON ELECTOS LOS
CONSEJEROS NACIONALES DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN OAXACA.

b il COMISIONADA PONENTE: LIC. MAYRA AIDA
ARRONIZ AVILA.

Ciudad de México, a 18 de enero de 2017.

VISTOS para resolver los autos del medio de impugnacion intrapartidario,
identificado con el numero CJE/JIN/293/2016 promovido por el C. DAGOBERTO
CARRENO GOPAR en su calidad de CANDIDATO al Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional por el Estado de Oaxaca; ésta Comision Jurisdiccional Electoral del
Consejo Nacional emite los siguientes:

RESULTANDOS
I. ANTECEDENTES.

1. Convocatoria. El 19 de septiembre de 2016, el Comité Ejecutivo Nacional
aprobo la emision de la Convocatoria para la XXl Asamblea Nacional
Ordinaria, a efecto de ratificar a los integrantes del Consejo Nacional para el
periodo 2017 — 2019, a celebrarse el 22 de enero de 2017.

2. Normas Complementarias. En la misma sesion, el Comité Ejecutivo Nacional
aprobo el acuerdo CEN/SG/14/2016, relativo a las normas complementarias
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para la celebracion de las asambleas estatales y municipales en donde se
elegiran a los integrantes del Consejo Nacional y Consejo Estatal. '

Convocatoria de Asamblea Estatal. EI 28 de septiembre de 2016, se publico
en los estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional, la Convocatoria a Asamblea Estatal en el Estado de
Oaxaca que se llevo a cabo el 11 de diciembre de 2016.

Convocatorias a Asambleas Municipales. El 12 de octubre de 2016, el
Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional de Oaxaca, llevo a cabo
su sesion ordinaria, en la que se emitieron las convocatorias para las
asambleas municipales de la entidad.

Eleccion de propuestas municipales. El dia 19 de noviembre de 2016, se
llevo a cabo la Asamblea Municipal en Acatlan de Peérez Figueroa, Oaxaca,
en la cual el hoy demandante resulto electo como candidato at Consegjo
Nacional.

. Jornada Electiva. El dia 11 de diciembre de 2016, tuvo verificativo la

Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional de Oaxaca, para elegir
Consejeros Nacionales. Los resultados de la eleccion fueron los siguientes:

RESULTADO DE LA VOTACION !

CANDIDATO NUMERO LETRAG G ol
Juan Mendoza Reyes 296.22|Doscientos noventa y seis.
Wilmer Ramirez Miguel 191.73|Ciento noventa y uno :
Dagoberto Carreno Gopar 190.09|Ciento noventa
Luis Andrés Esteva Melchor 24.36|Veinticuatro
Perfecto Rubio Heredia 12.73|Doce
Sotero Santiago Dominguez 2|Dos

El dia 15 de diciembre de 2016, acude el C. Dagoberto Carrenio Gopar a las
instalaciones del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional,
sede de la Comision Jurisdiccional Electoral a interponer Juicio de
Inconformidad, materia de la presente resolucion.
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8. En fecha 11 de enero de 2017, se dictd un acuerdo mediante el cual se
- citaba a las partes a diligencia de apertura de paquete de votos a efecto de
_ revisar los votos nulos, que a dicho del impetrante, le fueron mal valorados.

9. Enfecha 16 de enero de 2017, se llevo a cabo la revision de los votos nulos,
en presencia de los C.C. Dagoberto Carrefio Gopar, en su caracter de actor
~en el presente juicio y Wilmer Ramirez Miguel, quien comparece
- manifestado ser interesado en la diligencia en la que se actuo.

i | L Juitio de inconformidad.

1. Presentacion y aviso.

El dia 15 de diciembre de 2016, se interpone, ante la Comision Jurisdiccional del
Consejo Nacional, Juicio de Inconformidad en contra del “Del escrutinio y computo
realizado-en la Asamblea Estatal de fecha 11 de diciembre de 2016, asi como la
delcaracion de Consejeros Nacionales electos en la citada asamblea del Estado de
Oaxaca”.

2. Requerimiento a la autoridad responsable.

En fecha 22 de diciembre de 2016 se emitio requerimiento a la responsable a fin de
que rindiera el informe de ley., recibiendo el oficio en fecha 23 de diciembre de
2016, .

Asi mismo en fecha 9 de enero de 2017 se requirio la entrega del paquete electoral
a la Comision Organizadora del Proceso de la eleccidon para ésta Comision
Jurisdiccional Electoral.

3. Cumplimiento.

Se tiene a la responsable cumpliendo ambos requerimientos en los términos y
plazos establecidos.

4.Turno..

A través de acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2016, se ordend turnar el
expediente a la ponencia responsabilidad de la Comisionada Mayra Aida Arroniz
Avila, para los efectos senalados en la fraccion Il del articulo 29 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion
Nacional, reglamento que rige el Juicio de inconformidad, asi como el
procedimiento al que esta sujeta ésta Comision Jurisdiccional.
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5. Radicacion.

El 18 de diciembre del ano en curso, la Comisionada Ponente Mayra Aida Arroniz
Avila, dicto auto mediante el cual acordo tener: a) Por radicado el expediente; b)
por reconocida la legitimacion del actor; c); por admitida la demanda del juicio de
inconformidad; d) por admitidas las pruebas ofrecidas por el actor e)respectb del
domicilio acordo tener por sefalado correo electronico del actor y se ordena se
publique la determinacion por estrados fisicos y electronicos, f) la rgsefv_a del
analisis de las causales de improcedencia para el momento de dictar resoluci()h.

6. Cierre de Instruccion. Agotada la sustanciacion, se declard cerrada la mstruccnon
con lo que quedo el juicio en estado de dictar resolucion.

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. El pleno de esta Comision Jurisdiccional
Electoral es competente para conocer y resolver el presente asunto, en razon que
los hechos denunciados por el promovente se dirigen a controvertir Del escrutinio
y computo realizado en la Asamblea Estatal de fecha 11 de diciembre de 2016, asi
como la delcaracion de Consejeros Nacionales electos en la cntada asamblea del
Estado de Oaxaca " o

El apoyo de la delimitacion de este ambito de competencia, encuentra su
fundamento en los articulos 41, base | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j), 43, parrafo 1, inciso e), 46, 47 y 48 de la
Ley General de Partidos Politicos; 228, apartado 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, 88, 89, 90, 104, 105, 119, 120, Tercero
y Cuarto Transitorios de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional; asi
como 1, fraccion lll, 2, 114, 115, 116, 122, 125y 127 del Reglamento de Seleccion
de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional; aunado
a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
interpretado que el Juicio de Inconformidad es un medio idoneo y eficaz al interior
de Accion Nacional, para restituir los derechos politico-electorales de los
precandidatos, siendo la Unica autoridad intrapartidaria para dirimir controversias,
por lo que, la Comision Jurisdiccional Electoral es el drgano encargado de conocer
de la controversia planteada hasta en tanto no se nombre a los integrantes de la
Comision de Justicia, teniendo en consideracion que es el organo responsable de
garantizar la reqgularidad estatutaria de los actos y resoluciones emitidos por las
comisiones organizadoras electorales, asi como de supervisar y calificar Ia
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| _preparacidn, conduccion y organizacion de los procesos internos de seleccion de

candidatos a nivel federal, estatal y municipal, asi como las controversias que se

‘susciten en los procesos internos de renovacion de comités, por ello, de una

interpretacion sistematica y funcional, se arriba a la conclusion de que, al ser el acto
impugnado un elemento que tiene por objeto dar resolucion a un proceso de
eleccion de renovacion de organos del Partido, resulta pertinente citar como
fundamento los articulos 119, 120, 121 y cuarto transitorio de los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional aprobados por la XVIII Asamblea Nacional

Extraordinaria.

- De lo anterior se colige que la Comision Jurisdiccional del Consejo Nacional es el
. -organo en funciones de Comision de Justicia para ejecutar el cumplimiento del

articdlo ' 40 transitorio, en tal tenor, la Comisidn Jurisdiccional Electoral es
competente para conocer del presente asunto, como organo resolutor en materia

~ jurisdiccional.

SEGUNDO. ACTO IMPUGNADO. Lo es el escrutinio y computo realizado en la
Asamblea  Estatal celebrada el pasado 11 de diciembre de 2016, asi como la
declaracion de Consejeros Nacionales electos realizada por el Presidente de la
Asamblea Estatal.”

TERCERO. AUTORIDAD RESPONSABLE y TERCERO INTERESADO. Comision
Organizadora del Proceso de renovacion de Comités en Oaxaca es la autoridad
responsable. Asi mismo se hace constar que no comparece persona alguna con el
caracter de tercero interesado.

CUARTO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido en tiempo, toda vez que el acto del que se
duele el actor es de fecha 11 de diciembre de 2016, y el medio de impugancion fue
presentado dentro de los cuatro dias siguientes a la fecha de la celebracion de la
Asamblea que impugna.

b) Forma. Se tiene por colmada esta exigencia, toda vez que la demanda se
presento por escrito, haciendo constar el nombre del actor, firma autografa, se
indica que para oir y recibir notificaciones sera a traves del correo electronico que
probbrciohc’) el actor en su escrito de impugancion asi como en los estrados fisicos
y electronicos de esta Comision Jurisdiccional; asi mismo senala claramente el acto
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que impugna, identifica a la autoridad responsable de los mismos, describe |os
hechos y se pueden deducir los agravios y preceptos que estima vulnerados.

¢) Legitimacién y personeria. El presente juicio es promovido por DAGOBERTO
CARRENO GOPAR, en su calidad de candidato al Consejo Nacional, fo que
demuestra con el cuadernillo original de candidatos postulantes al Cohsejo
Nacional en el Estado de Oaxaca. Personeria que se le concede en virtud de las
documentales que aporta, aunado a que no obra en autos ningun'acto o
docuemnto que lo contrarie y tampoco obra informe de la responsable.

QUINTO.- LITIS

Se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por el
ciudadano actor, sin que sea Obice para lo anterior que en los apartados
correspondientes se realice una sintesis de los mismos, en atencion a que tal
circunstancia en manera alguna afecta al inconforme en razon de que el articulo
22, parrafo 1, inciso c) de la Ley adjetiva de la materia, establece que las sentencias
que se dicten por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberan
constar por escrito y contendran, entre otras cosas, el analisis de los agravios, en su
caso.

Lo anterior, tomando en consideracion por analogia, la razon esencial de la tesis de
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS™, en la que se
sostiene, esencialmente, que no existe disposicion alguna que obligue a la sala a
transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante ya que
solamente se exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, asi como decidiendo todos los puntos
litigiosos sujetos a debate.

En razon de lo anterior, se precisa que Ia litis sefalada por la actora en su escnto de
impugnacion se endereza en contra de los siguientes agravios:

a) El hecho de que los escrutadores electos por la Asamblea Estatal no
contabilizaron debidamente los votos emitidos en su favor, a pesar de
haberlo manifestado. ‘ :
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b) Sefala también que los escrutadores mencionados contabilizaron de
manera erronea los votos nulos en favor del C. Wilmer Ramirez Miguel; y

¢) Por dltimo, sefala la actora que intentd hacerles ver las anomalias a los
- escrutadores y que estos le contestaron que en los lineamientos para la
celebracion de la asamblea no se le permitia ningun tipo de participacion.

-SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Conforme: al criterio sostenido por el maximo organo jurisdiccional de la materia
electoral, un escrito de impugnacion debe analizarse en forma integral, pues solo
bajo esta optlca puede determinarse la verdadera pretension del actor. El criterio
anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia publicada en la Compilaciéon Oficial
denommada Jurisprudencia 'y  Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen
Jurisprudencia, visible en las paginas 182y 183, cuyo rubro y texto expresan:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL EL RESOLUTOR
\DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR- Tratsndose de
medjos de impugnacion en materia electoral el Juzgador debe leer
 detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se hace
valer, para que de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que quiso decir Y no a lo que aparentemente se
djfo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del
L promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
adaministracion de justicia en materia electoral al no aceptarse la
- relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que
€/ ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el Juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el
‘sentido de lo que se pretende.

Respecto de los agravios senalados por la actora en su escrito de impugnacion esta
autoridad mtrapartldarla procede al analisis de los mismos de manera conjunta, o
separada lo anterior al a par del criterio de jurisprudencia cuyo texto y rubro son
del tenor sngunente
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Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.-- E/ estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine €n su coryunto, separandolos en
distintos grupos, o blien uno por uno y en el propio orden de.su
exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica a/guna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, 1o
trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-245/98 y acumulado. :
Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica. 29
de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido®
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
VOloOsS.

Juicio de revision constitucional electoral. SUPJRC-274/2000. FPartido .
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
VOLOS.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil,
aprobo por unanimidad de votos la_jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, Ario 2001, pdginas 5 y 6. :

Establecido lo anterior, se observa que de los agravios precisdos por el actor, se
puede observar que si bien es cierto que el mismo no realizd su medio de. |
impugnacion de manera sistémica senalando cada causal de nulidad invocada,
ésta autoridad se percata que los agravios que senala el actor tienden a.
enderezarse en contra de la causal prevista en la fraccion VI del articulo 140 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular.

La causal prevista en la fraccion VI del articulo 140 del Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular, sefala que es causal de nulidad de la
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votacion: “Haber mediado dolo o error en el computo de los votos y siempre que

- €llo sea determinante para el resultado de la votacion’, causal que pretende hacer

valer la parte actora en su escrito de impugnacion al senalar que se contaron

~erroneamente los votos en su favor y los votos nulos, asi mismo manifiesta que hizo

ese sefalamiento el dia de la jordnada electiva sin que se admitieran sus
objeciones.

'En razén de lo anterior, se procedid a verificar la calificacion de los votos nulos a la

diligjencia ;:de apertura de paquete para la revision de los votos nulos, y que de
dicha revision, derivaron los siguientes resultados:
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Elnccibn de Cansejeros
Macionaies 2017 20419

Dagoberto c;frréha Gopar

tuls Andrés Esteva Melchor Pertocio Rubio Hervndia

Del resultado anterior se puede observar que al C. JUAN MENDOZA REYES, se le
computan dos votos a favor de los que habnian sido calificados como nulos, C.
WILMER RAMIREZ MIGUEL, se le computa un voto mas en su favor, asi como al
actor. DAGOBERTO CARRENO GOPAR, a quien se le computa un voto mas a su
favor, quedando un total de 8 votos nulos de los 12 que habia en el paquete
electoral. ‘

Esta autoridad intapartidaria considera que el agravio del actor resulta
parcialmente fundado el agravio del actor, pero inoperante. Si bien es cierto que de
la apertura del paquete se puede observar que existieron 4 votos validos, que
habian sido caliﬁcados como nulos, tambien es cierto que no se observa mala fe, ni
una sistematizaci(’)n; de calificar dolo los votos tratando de perjudicar a algun
candidato, toda vez que de la revision se puede observar que los tres candidatos
recuperaron votos, en tal tenor no se aprecia por parte de ésta autoridad
intrapartidaria una ;generalidad, sin embargo, por los resultados de la diligencia
‘antes citada, es necesario recomponer el resultado de la votacion.
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En tal tenor, se puede observar, que de la revision de los votos nulos, no se aprecia
un cambio en las personas electas al Consejo Nacional de conformidad con lo s
siguiente: i

Articulo 140 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos ‘
de Eleccion Popular. : P

La votacion recibida en un Centro de Votacion sera nula cuando se )
acredite cualquiera de las siguientes causales:

(]

VI. Haber mediado dolo o error en e/ computo de los votos y S/empre : il
que ello sea determinante para €l resultado de la votacion,

(Enfasis afadido)

En concordancia nuestro Reglamento con lo dispuesto en la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se establece:

Articulo 75

1. La votacion recibida en una casifla sera nula cuando se acredite
cualesquiera de las siguientes causales:

()

f] Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion,

(Enfasis ariadido)

Ahora bien, si bien es cierto que existieron errores en la calificacion de los votos
nulos, tambien es cierto que en la diligencia de apertura de paquete resulto que el
candidato en primer lugar recupera dos votos como validos, y al segundo y el
tercer lugar, respectivamente cada uno recuperan un voto valido, por lo que la
diferencia sigue siendo de un voto entre el primero y el segundo lugar, por lo que
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su agravio es inoperante para los efectos de modificar el resultado de forma tal que
pueda haber un cambio de ganador, y toda vez que no se actualizan los elementos
para que proceda una recomposicion que trascienda en el cambio de Consejero
electo o para nulificar la mesa de votacion o bien la eleccion, toda vez que no se
demuestra:

a) Que hubo error o dolo en la computacion de los votos; y
b) Que dicha irregularidad es determinante para el resultado de Ia votacion.

Sirve de sustento a lo antes afirmado, el criterio sostenido en la jurisprudencia
10/2001, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
i ' DE TERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION
/LEG/S[.AC/ON DEL ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES). No es
Suficiente la existencia de algun error en el computo de los votos, para
- anular la votacion recibida en la casilla impugnada, sino que es
indispensable que aquél sea grave, al grado de que sea determinante
- en el resultado que se obtenga, debieéndose comprobar, por tanto, que
. la irregularidad revele una diferencia numeérica igual o mayor en los
- votos obtenidos por los partidos que ocuparon €l primero y sequndo

; /ugafes €n la votacion respectiva.”

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS

VALIDAMENTE = CELEBRADOS. SU  APLICACION EN LA

DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO

O ELECCION. Tesis S3ELID 01/98, Compilacion Oficial de Jurisprudencia
| v Tes/s Relevantes 1997-2005, paginas 231-233.

Aunado a lo anterior, en el presente caso se observa que el actor no sefAald ni
aporto ahélisis alguno de errores aritméticos, por los cuales alguna mesa de
votacion pudiera téner_un vicio de nulidad de conformidad con la ley y nuestro
Reglameh;o, asi mismo tampoco anexa algun medio de conviccion del cual se
puedayobiservar cuando menos el indicio de un error aritméitco, de ahi lo
inoperénte de su medio de impugnacion.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
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RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de
autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuestd por la parte
quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto gue no seAala
ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las
razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa
de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda
de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 43/2006.—Juan Silva Rodriguez
y otros.—22 de febrero de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean
Claude Tron Petit—Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo
directo 443/2005.—Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V.—lo. de
marzo de 2006.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron
Petit.—Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez. Amparo directo

125/2006.—Victor Hugo Reyes Monterrubio.—31 de mayo de 2006.—-

Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretario:
Alfredo A. Martinez Jiménez. Incidente de suspension (revision)
247/2006.—Maria del Rosario Ortiz Becerra.—29 de junio de 2006.—

Unanimidad de votos.—Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario
de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo .
de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de-
Magistrado.—Secretaria: Alma Flores Rodriguez. Incidente de suspension

(revision) 380/2006.—Director General Juridico y de Gobierno en la

Delegacion Tlalpan.—11 de octubre de 2006.—Unanimidad de votos.—:

Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Indira Martinez
Fernandez. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, pagina 2121, Tribunales Colegiados
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L de Circuito, tesis 1.40.A. J/48; véase ejecutoria en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de
- 2007, pagina 2122.

De 10 antes expuesto se colige que, si bien es cierto que el juzgador debe
interpretar el escrito de impugancion presentado por la actora, tambien lo es que
no puede sustituirse en plenitud de subsanar la deficiencia de la queja presentada,
esto en razon de qu_é los agravios deben ser estudiados a la luz de lo solicitado por
el actor sin suplir en plenitud la defienciencia, y atendiendo a la carga de la prueba,
es el actor, quien debio de aportar las pruebas suficientes para sustentar sus
respectivas posiciones en el litigio. Jurisprudencia 11/2003 del TEPJF SUP-JRC-
099/2004

Sirve como fundamento para desestimar los agravios sefalados por el accionante,
el a‘rt'icuvi;o;IS de la !_ey General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el cual establece:

Articulo 15
fie) 1

2. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega,
" cuando su négacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

~ [Enfasis aradido)
Asi "rhismoi cabe senalar que respecto de un escrutinio y computo de manera total,
el actor debid solicitarlo en el momento en que termind el escrutinio y computo de
la asambléa y se dio a conocer el resultado, toda vez que, si bien es cierto que la
Convocatoria no tenia previsto un recuento total de votos, tambien es cierto que la
Ley Genéral de Instituciones y Procedimientos Electorales, es la legislacion
supletoria, mas cuando se trata de renovacion de érganos nacionales de un Partido

Politi¢o, como es Visible el procedimiento previsto en el articulo 311 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que senala

Articulo 311.

1. El cobmputo distrital de la votacion para diputados se sujetara al
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procedimiento siguiente:

a) Se abriran los paquetes que contengan los expedientes de Ia
eleccion que no tengan muestras de alteracion y siguiendo el orden
numeérico de las casillas; se cotejara el resultado del acta de escrutinio y
computo contenida en el expediente de casilla con los resultados que
de la misma obre en poder del presidente del consejo distrital. Si los
resultados de ambas actas coinciden, se asentara en las formas

establecidas para ello;

b) Si los resultados de las actas no coinciden, o se detectaren
alteraciones evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccion en la casilla, o no existiere el acta de escrutinio y
computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder del
presidente del consejo, se procedera a realizar nuevamente el escrutinio
y computo de la casilla, levantandose el acta correspo'ndiente, Para
llevar a cabo lo anterior, el secretario del consejo, abrira el paquete en
cuestion y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz alta, las
boletas no utilizadas, los votos nulos y los votos validos, asentando la
cantidad que resulte en el espacio del acta correspondiente. Al
momento de contabilizar la votacion nula y valida, los representantes de
los partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral,
verificaran que se haya determinado correctamente la validez o nulidad
del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 291 de esta
Ley. Los resultados se anotaran en la forma establecida para ello
dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de
igual manera, se haran constar en dicha acta las objeciones que hubiese

manifestado cualquiera de los representantes ante. el consejo,

quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal Electoral

el computo de que se trate. En ningun caso se podra interrumpir u-

{

obstaculizar la realizacion de los computos;

¢) En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de
dos o mas partidos coaligados y que por esa causa hayan sido
consignados por separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla. La suma distrital de tales votos se

distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion;

de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos
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de mas alta votacion;

~d) El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y
computo cuando:

- |. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos
de las actas, ‘salvo que puedan corregirse o aclararse con otros
. elementos a sejtisfacci(’)n plena de quien lo haya solicitado;

i ; ”- El' namero. de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
~ candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, y

- lll. Tados los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

SEPTIMO. R}E¢OMP¢>SIC|ON DE COMPUTO

Toda vez que de la diligencia de revision de votos nulos, resultaron votos a favor de
candidatos, es necesario recomponer los resultados y agregar la recuperacion de
votos a cada uno de los candidatos para quedar de la siguiente manera:

, 3 % 3 gt e RESULTADO DE LA VOTACION

L * CANDIDATO NUMERO LETRA

Juan Mendoza Reyes 298.22|Doscientos noventa y ocho y fracc.
Wilmer Ramirez Miguel 192.73|Ciento noventa y dos y fracc.
Dagoberto Carrefio Gopar 191.09|Ciento noventa y fracc.

Luis Andrés Esteva Melchor 24.36|Veinticuatro y fracc.

Perfecto Rubio Heredia 12.73|Doce punto setenta y tres y fracc.
Sotero Santlago Dommguez 2|Dos
|Nulos - 8|Ocho

i

Por lo anterior los agravios del actor resultan parcialmente fundados pero
inoperantes y se emiten los siguientes:

i

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Ha procedido la via de juicio de inconformidad.

SEGUNDO. Se modifican los resultados en virtud de la diligencia de revision de _
votos nulos. ’

TERCERO. Se ha revisado la legalidad del acto y calificados de PARCIALMENTE
FUNDADOS E INOPERANTES los agravios del actor, por lo anterior, se modifican
los resultados de la Asamblea Estatal del Partido Accion Nacional en Oaxaca en lo
que fue materia de la presente /itis.

CUARTO. Se confirma la lista de candidatos en virtud de qué los resultados no
modificaron la misma.

QUINTO. Notifiquese a la actora en el correo electronico que senalo para el efecto,
ademas de publicarse en los estrados fisicos y electronicos de la Comision
Jurisdiccional Electoral, lo anterior con fundamento en el articulo 129, tercer
parrafo del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular; del mismo modo notifiquese a la autoridad senalada como responsable
por oficio. - -




