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CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 21:00 HORAS DEL DIiA 9 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE SE
PROCEDE A PUBLICAR POR LOS ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DE ESTA
COMISION  JURISDICCIONAL ELECTORAL RESOLUCION DICTADA POR
UNANIMIDAD POR LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE
RECAE AL EXPEDIENTE NUMERO CJE/JIN/005/2017 DICTADA EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES:

RESUELVE:

PRIMERO.- HA PROCEDIDO LA ViA DE JUICIO DE INCONFORMIDAD.

SEGUNDO.- SE HA REVISADO LA LEGALIDAD DEL ACTO Y CALIFICADOS DE
INFUNDADOS LOS AGRAVIOS DEL ACTOR, EN LO QUE FUE MATERIA DE
IMPUGNACION EN LOS TERMINOS DE LAS CONSIDERACIONES DE LA PRESENTE.

TERCERO.- NOTIFIQUESE A LA ACTORA EN EL DOMICILIO SENALADO PARA EL
EFECTO, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 129, DEL
REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR; A LA AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE MEDIANTE LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DE LA COMISION JURISDICCIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL
REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL. DOY FE. -------=-m=mommmmm e
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EXF :DIENTES: JUICIO DE INCONFORMIDAD,
IC=JTIFICAD:  CON NUMERO DE EXPEDIENTE
CJEZJIN/OOS/2017.

ACTOR: JULIA LICET JIMENEZ ANGULO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
ORGANIZADORA DEL PROCESO EN COLIMA.

ACTO IMPUGNADO: ACTA DE COMPUTO Y EN VIA

DE CONSECUENCIA, EN CONTRA DE LOS
A ~ RESULTADOS Y LOS ACTOS SURGIDOS Y EXISTENTES
L - ENLOS CENTROS DE VOTACION INSTALADOS EN EL
e TERRITORIO DEL ESTADO.

COMISIONADO PONENTE: LIC. ANIBAL ALEXANDRO
CANEZ MORALES.

Civdad de México, a 2 de febrero de 2017.

VISTOS para resolver los autos del medio de impugnacion infrapartidario,
promovido por la C.JULIA LICET JIMENEZ ANGULQO; en su calidad de militante
del Partido Accién Nacional en el Estado de Colima; ésta Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional emite los siguientes:

RESULTANDOS

I. ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 17 de octubre de 2016, el Consejo Estatal del PAN en
- COLIMA llevd a cabo su  sesién extraordinaria, en la que eligié la
- propuesta para integrar la Comisidn Estatal Organizadora para la
- éleccién de la bresidencic y miembros del Comité Directivo Estatal del
- Partido Accién Nacional en Colima para el periodo 2016 — 2018.
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2.- En fecha 20 de octubre mediante acuerdo $G/242/2016 la
Comision Permanente Nacional ratificé el nombramiento :de la
Comisién Estatal Organizadora para la elecciéon de presidente y
miembros del Comité Directivo Estatal del Partido Accidn Nacional en
Colima para el periodo 2016-2018, conformdndose de la SIgwem‘e
manera:

NOMBRE CARGO

MARIA LIDUVINA SANDOVAL | PRESIDENTE
MENDOZA

SALVADOR BECERRA RODRIGUEZ COMISIONADO

RAYMUNDO GONZALEZ SALDANA COMISIONADO

PATRICIA LUGO BARRIGA COMISIONADA

JESUS ALBERTO PARTIDA VALENCIA COMISIONADO

3.- En fecha 22 de octubre de 2016, se instalé la Comisidn Estatal
Organizadora conforme lo estdblece el articulo 43 del Reglomemo de
los Organos Estatales y Municipales del Parhdo Accion Nomonol
vigentes a esa fecha. '

4.- Con fecha 22 de Octubre de 2016 la Comisién Estatal
Organizadora aprobé la Convocatoria parala Eleccion de Presidente
y miembros del Comité Directivo Estatal para el periodo que va dél dia
siguiente de la ratificacion de la elecciéon al segundo semestre del ano
2018 a celebrarse el dia 18 de diciembre de 2016.

5.- Con oficio de fecha 22 de Octubre de 20]6, la Comisidon ;Esic::’rcnl
Organizadora de Colima, solicité la aprobacién de Ia Convocd’rorio y
lineamientos correspondientes, a fin de que se dé cumplimie}nio al
articulo 50 del Reglamento de los Organos Estatales y Municipdles.-

6.- El dia 18 de diciembre de 2016, se llevé a cabo la jornada eléc’roroi
de la eleccién de Presidente y siete integrantes del Comité DII‘GCTIVO
Estatal del Partido Accién Nacional de Colima. -

3
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: ?._-_EE dia 23 de diciembre de 2016, acude la C. JULIA LICET JIMENEZ
ANGULO ante la Comision Electoral Organizadora a interponer juicio
de inconformidad, materia del presente.

De la narraciéon de los hechos que se hace en el Juicio de Inconformidad y
de las ‘constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Il. TERCERO INTERESADO.
Comparece en tiempo y forma el C. Enrique Michel Ruiz con escrito de
Te{rce_arczj interesado.

I, TURNO.

Mfed:iopte proveido de fecha 4 de enero del ano 2017, el Secretario Ejecutivo
de la Cbmisién Jurisdiccional Electoral, Lic. Roberto Murguia Morales, por
indicaciéon del Comisionado Presidente, radicéd el Juicio de Inconformidad,
asigndndo el expediente identificado con la clave: CJE/JIN/005/2017, all
Comisionado Anibal Alexandro Canez Morales, de acuerdo alo establecido
en la fraccién Il del articulo 29 del Reglamento de Seleccién de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accidon Nacional.

CONSIDERANDO:

PRIME]%Q.- COMPETENCIA

El pleno de esta Comision Jurisdiccional Electoral es competente para
conééer y resolver el presente asunto, en razén de que los hechos
denunfc}odos por el promovente se dirigen a controvertir un asunto de
renovacion interno del Partido Accién Nacional en el Estado de Colima.

El‘opoyo de la delimitacion de este dmbito de competencia, encuentra su
fu-ndor_‘nen’to en los articulos 41, base | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j), 43, parrafo 1, inciso e), 46,
47 yw4$ ‘;de la Ley General de Partidos Politicos; 228, apartado 2 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, 88, 89, 90, 104, 105,
119, 120, Tercero y Cuarto Transitorios de los Estatutos Generales del Partido
Accién Nacional expedidos por la XVIIl Asamblea Nacional Extraordinaria, el
cual establece: S

“Articulo 89
)

6. Las resoluciones de la Comision de Justicia seran definitivos. y firmes
al interior del Partido.”

Lo anterior se aclara respecto de lo ordenado por el mdximo Tribunal en la
Materia Electoral, Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto de la competencia senalada en el articulo 87, de la
resolucion identificada como SUP-JDC-1022-2016, que senala:

“Arficulo 53. Son facultades y deberes del Comitéll Ejecutivo .3
Nacional:

o) Conocery resolver de manera definitiva, sobre las cuestiones
infrapartidistas que se susciten en los ambitos estatal y
municipal, en los términos del Reglamento correspondiente.”

“"Articulo 87

1. El Comitéll Ejecutivo Nacional conocerd de las cuestiones
estatales y municipales, que se susciten en los siguientes
supuestos: |

a) Por actos y resoluciones que emitan las Comisiones
Permanentes Estatales, Comités Directivos Estatales y Comités
Directivos Municipales, asi”] como sus presidentes;

b) Por actos y resoluciones emifidos por las Asambleas Estatales = -
y Municipales; :
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c) Por actos y resoluciones que emitan los Consejos Estatales.

2. Se equipararall a las Comisiones Directivas provisionales y
delegaciones municipales o comisiones organizadoras, a
Comites Directivos Estatales y Municipales respectivamente.

3. El Comitéll Ejecutivo Nacional se podrdll auxiliar de la
C.omisr'én de Asuntos Internos, Comités Directivos Estatales y
M uhg‘cfpoles o de diversos funcionarios partidistas.

4. Los Reglamentos establecerdn los procedimientos y plazos,
‘d}eﬁ‘)fendo respetarse en fodo momento el debido proceso
legal.

= B e

;Pcr;_s-fu parte los articulos 43, pdrrafo 1, inciso f] y 48, pdrrafo 1
‘jn;ci!'sb a), establece la obligacidn para los partidos politicos de
contar con un dérgano colegiado de justicia partidaria,
._ih‘dépendfenfe, imparcial y objetivo, ademads de que debe de
existir una sola instancia.

Como se observa en los estatutos en el capitulo Octavo, se
contempla la existencia de la Comisidon de Justicia que tiene
.como atribuciones las de resolver las controversias de diversas
indole, no es obice que se exceptiuen las cuestiones de orden
municipal y estatal, por su parte el Comité(] Ejecutivo Nacional
tienen como facultad conocer de los siguientes supuestos: aj
Por actos y resoluciones que emitan las Comisiones
‘Permanentes Estatales, Comités Directivos Estatales y Comités
‘Dj‘";re_cﬁvos Municipales, asill como sus presidentes; b) Por actos
y resoluciones emitidos por las Asambleas Estatales y
Munfcfpaies y ¢) Por actos y resoluciones que emitan los
Consejos Estatales.

De ahill que se considera que, se prevén dos 6rganos para
atender cuestiones jurisdiccionales, por lo que se debe ordenar
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al Parfido Accién Nacional que adecue su normativa de
acuerdo a los preceptos legales citados. L

RESUELVE i of, i

ULINICO. Se ordena al Partido Accién Nacional que, en breve
plazo ajuste sus estatutos a la Ley General de Rartidos Polificos,
en los términos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFITIQUESE en términos de ley.”

En tal tenor, la Comision Jurisdiccional Electoral es competente para
conocer del presente asunto, como odérgano resolutor en materia
jurisdiccional. '

SEGUNDO.- ACTO IMPUGNADO :

“El ilegal actuar de la Mesa Directiva del Centro de Votacion ubicado en ja
calle Judrez numero 3 colonia centro del municipio de Coq.u}'moﬂdn,
Colima, Colima; y en via de conéecuencio los resultados confenidos en el
acta de computo definitiva ai como los resultados del misma, en virtud de
la serie de ilegalidades manifiestas que a todas luces producen la nulidad
de la misma.”

TERCERO.- AUTORIDAD RESPONSABLE
Comision Organizadora del Proceso en Colima.
CUARTO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

En este tenor debe sefdlarse que esta autoridad no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia.

QUINTO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Oportunidad. La calificacion de la oportunidad del presente recurso,
resulta adecuada tomando en consideraciéon que el acto del que se duele
el actor, tuvo verificativo en fecha lunes 19 de diciembre de 2016, y la
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promacion del juicio fue viernes 23 de diciembre de 2016, es decir, dentro
de los cuatro dias estipulados en el articulo 115 del Reglamento de Seleccion
de Condido’ruros a Cargos de Eleccion Popular, asi como el articulo 8 de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por lo cual puede afirmarse fundadamente que ha sido promovido dentro
del plazo establecido.

b) Forma. El medio de impugnacién se presenté por escrito en las oficinas de
IQ-‘Comisién Electoral Organizadora del Partido Accion Nacional en Colima,
haciéndose constar, el nombre del actor, su domicilio para ofr y recibir
néﬁﬂchones.

En el referido ocurso también se identifica el acto impugnado vy el érgano
partidista responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que causan perjuicio al impetrante.

El;don‘ﬁdlio senalado por la parte actora para oir y recibir notificaciones se
encuentra ubicado en calle 17, nimero 110, colonia San Pedro los Pinos,
Delegcjc;ién Benito Judrez, cédigo postal 03800 en la Ciudad de México.

c) Legi_ﬁmacién. El presente juicio es promovido porla C. JULIA LICET JIMENEZ
ANGULQO en calidad de militante del Partido Accion Nacional en el Estado
“de Colima.

SEXTO.- AGRAV]OS

Conforme al criterio sostenido por el méximo érgano jurisdiccional de la
materia electoral, un escrito de impugnacion debe analizarse en forma
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integral, pues sélo bajo esta Optica puede determinarse la verdcdero
pretensiéon del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurispr.L:Jde,nc]O
publicada en la Compilacién Oficial denominada Jurisprudenci-q.fy Tesis
Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las paginas 182y
183, cuyo rubro y texto expresan: ;

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERM.*NAR .'.A
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que confenga el que se hace valer, para
que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferenfemente
a lo que quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con e!fobjero
de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sdlo
de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente :o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del ono( del
medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se haga
valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador
pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de lo que se prefende.

De igual forma, se estima innecesario tfranscribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dbice para lo.anterior
gue en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los mismos,
en atencién a que tal circunstancia en manera alguna afecta alinconforme
en razén de que el articulo 22, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley adjetfiva de la
materia, establece que las sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, deberdn constar por escrifo vy
contendrdn, entre otfras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso. |

Lo anterior, tomando en consideraciéon por analogia, la razéon esencial de la
tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION. DE GARANTIAS"(5], en la que se
sostiene, esencialmente, que no existe disposicion alguna que obli§ue ala
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sala a transcribir o sintetizar los agravios éxpuesios por la parte apelante ya
q@e solomente se exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demcndodo asi como decidiendo todos los pun’ros litigiosos sujetos @
debcn‘e

. T ! K ) o )
Debido a ello, esta autoridad se avoca al estudio y andlisis de los agravios
planteados por el hoy promovente en su escrito inicial, atendiendo a la
pretension que en cada uno de ellos fue expresada.

SE:PTEMO"# ESTUDIO DE FONDO.

1. Con lo que respecta al primer agravio manifestado por la actora, esta
OUTOI’Ide jurisdiccional considera que el mismo deviene INFUNDADO por
las rozones que a conimuamon se exponen:

LO por‘re actora pre’rende hocer valer una violacion al proceso interno,
respeCTo de una supuesta presidon sobre el electorado, por parte del C.
Marco. Espiritu Isordia, quien supuestamente ostenta el cargo de Secretario
Pdrﬁcqldr del Presidente Municipal de Coquimatidn, Colima.

Ahora'bién, no basta con la mera afirmacion de que la presencia de un
sé‘rvidor-pOblico en el proceso interno provoco presidon sobre el electorado,
es decir, la actora es omisa en detallar de manera puntual, si existié alguna
condudo violatoria por parte de dicho servidor publico en favor del
candldcﬁo confrincante, o bien, si existe alguna relacion entre el candidato
y el serwdor publico.

Es; por jld anterior que esta autoridad jurisdiccional considera que la actora
no solo. és omisa en narrar de manera puntual alguna violacion al proceso
ini‘emd por parte del supuesto servidor publico, también debid aportar algun
medio de prueba que acredite alguna violacidn al proceso interno,
siTjuoCiéh qgue no ocurre en el presente agravio, de ahi que se considere
como INFUNDADO.
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Sirve como fundamento para desestimar el presente agravio, lo estipulado
en el articulo 15 de la Ley General de Sistema de Medios de Impugmoaon
en Materia Electoral, el cual a la letra dice: ¢ : .‘

Articulo 15

(.-

2. El que dfirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega,
cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

(Enfasis afiadido)

De igual forma, no pasa desapercibido el criterio de jurisprudencia que cita
la actora en referencia al presente agravio, respecto de la presencia de un
servidor publico en una casilla electoral, dicho criterio es muy claro toda vez
que unicamente genera “presuncion” es decir, no genera de manera
concreta y plena violacion alguna al proceso interno, y menos si omitid
como ya se dijo en lineas anteriores mencionar de manera concreta olguho
violacion por parte del servidor publico o relacién con el candidato
confrincante. ; |

No debe pasar inadvertido para esta Autoridad partidista, que el Tfe’r‘cefo
interesado aportd medio de prueba consistente en documental publica la
cual tiene pleno valor probatorio y con lo cual, queda claro que el C. ?\Aoréo
Antonio Espiritu Isordia se separd del cargo de secretario particular del
Presidente municipal, desde el dia 8 de diciembre, por tal motivo, durante
su designacion por parte de la CEO y su desempeno en el cen’rro de
votacion, al no tener el cardcter de servidor pUblico, no tenia |mped|men’ro
alguno que pudiera viciar su comportamiento.
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En conclu5|on la causa de pedlr del oferente en el presente AGRAVIO es
lNFUNDADO

2.!' R'espec’ro del segundo agravio manifestado por la actora, esta autoridad
jurisdiccional considera que el mismo deviene INFUNDADO, por las razones
que a continuacién se exponen:

Ld actora pretende hacer valer en su escrito de impugnacion una de las
causates de nulidad descritas en el articulo 75 de la Ley General de Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la cual establece:

. 'Arh"jc:u:'o 75

i 7 :La votacion recibida en una casilla serd nula cuando se acredite
: da.’esqu:era de las siguientes causales:

) fé?:-})

1) Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos y
siempre que ello sea determinante para el resultado de la votacidn;

(Enfasis afiadido)

Lo: COUSG] cle nulidad citada en lineas anteriores especifica de manera clara
que procede la causal de nulidad referente al dolo o error en el coémputo
sm;mpr_e.y cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar sea
déTérmir?onTe para el resultado.

En ese sentido, de nueva cuenta la actora es omisa en especificar en que
radica. la violacidn, toda vez que Unicamente se limita en senalar un
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comportamiento extrafio respecto de la primera y segunda ronda de
votacion en el municipio de Coquimatlan, Colima, pero de nueva éuenfa
falla en describir de manera clara la cuestion numérica, es decir, no hace
mencién de numero de boletas recibidas, votos vdlidos, votos’ nulos,
inutilizadas, que pudiesen ser contempladas en el agravio y que estas en
caso de existir dolo o erros logren revertir el resultado, o en su caso anexar al
presente medio de impugnacién algun escrito de protesta y/o incidentes en
la jornada electoral que pueda ser valorado por esta autoridad
jurisdiccional para acreditar su agravio. i

Sirve de fundamento para desestimar el agravio de la actora, el criterio de
jurisprudencia citado a continuacion: '

ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (Legislacién de ZacatécasTy
similares).—No es suficiente la existencia de alguin error en el cémputo
de los votos, para anular la votacién recibida en la casilla impugnada,
sino que es indispensable que aquél sea grave, al grado de qUe sea
determinante en el resultado que se obtenga, debiéndose
comprobar, por tanto, que la irregularidad revele una diferencia
numérica igual o mayor en los votos obtenidos por los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugares en la votacion respectiva.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP—JRC-O46/98.%~PorTido
Revolucionario Institucional.—26 de agosto de IQ?&—Unonirrﬁdod de
votos. : '

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-178/98.—Partido

de la Revolucion Democrdtfica.—I1 de diciembre de 1998..—
Unanimidad de votos. [ o
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,fu_f_cfo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-467/2000.—Alianza
pdr Atzalan.—8 de diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

: Rev:sfa Justicia Electoral 2002, suplemento 5, pdginas 14-15, Sala
Supenor tesis S3ELJ 10/2001.

C qmp:!ac;on Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

pégina 116.
La oc’roro no aporta documento alguno, que haga contraste numérico,
enfre el compuio y alguna acta de la jornada, lo anterior con la finalidad
de que se que se pudiese estar en la posibilidad de cotejar la votacién.
En esfe sen’ndo debe destacarse que la actora para esgrimir el presente
ogrowo debié en todo momento, hacer un andlisis de al menos |os
siguientes rubros: 1) la suma del total de personas que votaron; 2) total de
boletas extraidas de la urna; y, 3) el total de los resultados de la votacion. Ya
estos rubros se encuentran vinculados por la congruencia v racionalidad
que debe existir entre éstos, pues en condiciones normales el nimero de
militantes que acude a sufragar en una determinada casilla o centro de
votocnom debe ser igual al nUmero de votos emitidos vy al nimero de votos
exTrmdos de la urna. Asi las cosas, esta autoridad esta imposibilitada para
pronunaorSe al respecto, ya que el promovente no identificé los rubros en
los que Qﬂrmo existen discrepancias, y no confronta los mismos, por tanto,
después‘ de revisar las constancias procesales, el error enunciativo del
quejoso no se puede apreciar que exista un error en el coémputo de Ia
vofcrc:ion

En conciusmn estos elementos necesarios para realizar el estudio del error
en compu’ro no se aprecian del escrito ni de las constancias procesales que
obrcm en. el expediente que se actua. Sirve para razonar lo anterior, la tesis
Jurisprudencia 28/2016 con el rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN

¥ i
(R |
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CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO SE DEBEN PRECISAR
LOS RUBROS DISCORDANTES.

Adicionalmente, aborda que es desproporcional el nUmero de votos que se
redujo de la primera a la segunda vuelta de votacion; y senala que es un
patrén de tendencia de votacion diferente, y que hubo boletas validas a su
favor que se contaron como votos nulos. Ademas, senala que |os 80 votos
nulos en Coquimatidn fueron los mds altos de todo el estado. j

I

En relacion a este AGRAVIO es INFUNDADQ, ya gque son manifestaciones sin
ningun soporte técnico que haga prueba de lo manifestado por la lelem‘e
al tenor de los siguientes razonamientos: |

Primero, al revisar las constancias procesales, se puede observar gue la
peticion de la oferente es parcial e inexacta, ya que pretende sostener que
la votacion de uno de los centfros de votacion, donde no le favorecen los
resultados, es atipico o diferente de forma final de todo el Estado.

Asi las cosas, analizando la votaciéon de fodo el estado es claro, gue |a
diferencia de la primera vofacién a la segunda se comportd de manera
diferente en virtud de la complejidad para votar en la segunda vuelta, yo
que los militantes fenian que votar por tres combinaciones distintas en una
misma boleta, por lo que esto provocd que muchos votos fueran nuios (:15|
se observa en el acta de cémputo final donde en la primera vuelta solo
hubo 43 votos nulos y en la segunda vuelta 293 existiendo una diferencia de
250 votos nulos mas en la segunda en relacion a la primeraq, siehdo el
municipio de Manzanillo con la mayor cantidad de votos nulos con 114; en
conclusion, no es verdad lo sostenido por la oferente respecto a que el
municipio de Coquitatldn se suscitd un resultado atipico v el mas alto de
deferencia, entre la primera y segunda vuelta de votacién, en; todo el
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eé’rodo;‘ ble Colima. Pero esta complejidad de la emision del voto, es
inhereh’r@a cjl sistema .instaurado por los estatutos y reglamentos del Partido
Accion Ncéional y se aplican en igualdad de condiciones para todos los
pgrﬂcipd,m’rés en un proceso de seleccion de candidatos o integrantes de
érégohés?de;! propio partido, como acontece en la especie.

! A

H

Esto es qsi pﬁorque en una primera ronda la quejosa obtuvo un total de 1540
su_frctgipsi y el ganador 1521, y en la segunda vuelta la oferente obtuvo 1379
y el hoi/ 'g'ohc:dor 431, esto es, ambos disminuyeron en relacion a la primera
y seguhqic: vuelta, y el hecho de que uno de los dos no lu hubiera hecho, no
sngmﬂcomo megulondod alguna, salvo que existieran pruebas contundentes
que huym exm’ndo una conducta grave que afecto para que uno sostuviera
Ic: vo’roc;on y el contrincante no; esto es, que existiera una dano al sufragio,
de formla cuantitativa o cualitativa, elementos o aristas que no fueron
puesfos en tela de duda por alguna conducta que pueda observarse del
eXpedleh’re gue se resuelve.

Por Ulhmo .un elemerito mas puede observarse de los documentos que
conformon el expediente, es el hecho que en una segunda vuelta, hay un
condldq’fo que ya ho parficipa, y que puede ocurir que estos votos
emmdoslpor los simpatizantes de esta opcidn electiva, sean emitidos a favor
de uno U afro que originalmente no era su primera opcién de votaciéon o
que e _Jc:ai emision del sufragio se encuentre en alguno de los supuestos para
ser cohsikje’rodo voto nulo; por tal motivo, es que entre la primera y segunda
vuelta, e{us’ré una flucfuooon propia del sistema de votacion instaurado, sin
que es'tq signifique que por este simple hecho del sistema el resultado pueda
estar v1clodo o no goce de certeza, que es elemento tutelado por la causa
de nulrdbd relativa al dolo o error en la computacion de los votos.

! ]
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3.- Respecto al tercer agravio manifestado por la actora, esta autoridad
jurisdiccional considera que el mismo deviene INFUNDADQ, por Ios rozones
gue se exponen a continuacién: - ‘

La actora sefiala que existié intervencion por parte del delegado del Comité
Ejecutivo nacional del Partido Accién Nacional, el C. Benjamin Zermefio, en
el presente agravio, la actora omite aportar algun medio de pruébdqde
acredite su agravio, en ese sentido, resulta aplicable el articulo 15 éié‘lc: Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electordl, el cual
establece: '

“Articulo 15
Gl

L
2. El que dfirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.”

(énfasis anadido)

Ahora bien, respecto de las pruebas, las partes aportan pruebob con la
finalidad de que el juzgador, al momento de resolver, venflque las
afirmaciones producidas en sus escritos para sustentar sus respecﬂvos
posiciones en el litigio. Jurisprudencia 11/2003 del TEPJF SUP-JRC- 099/2004

La prueba es un instrumento de conocimiento encaminado a cother o)
averiguar la verdad sobre hechos controvertidos, pero al mismao hempo
como fuente de un conocimiento que es sélo probable.
La prueba puede ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando o pc:m‘:r de
este hecho o cosa se puedan obtener conclusiones validas ocerco de la
hipbtesis principal (enunciados de las partes) y que no se encuenTre dentro
de las pruebas prohibidas por la ley. |
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5 |
Ahoro l:blen atendiendo la suplencia de la queja y analizando las
cons’ronclos que obran en el expediente que se resuelve, no se puede
dl[uc@o# que exista una conducta negligente, excesiva o violatoria de algun
precep’rb legol que regulaba el proceso, ya que en la causa de pedir no se
descrlben circunstancias de tiempo, modo vy lugar de los hechos descritos
en el esc:rn‘o recursal en relacién al material de prueba y demas constancias
procesofes en conclusion no existe conducta que pueda suponer una
conduc’ﬁo iregular a cargo del C. Benjamin Zermefio, gue pudiera afectar
los resul’rqdps comiciales.

Por lo: n’renor el agravio tercero del escrito de impugnaciéon deviene
INFUNDAD(D puesto que no se aporta prueba alguna que acredite
wolooomes por parte del Delegado del Comité Ejecutivo Nacional del
Pdr’ndo Ac IOﬂ Nacional, en el proceso electoral interno.

4.- Resbéc’rb del cuarto agravio y quinto agravio del escrito de impugnacion
por la porTe actora, esta autoridad jurisdiccional considera que devienen
INFUNDADOS por las razones que a continuacién se exponen:

H i
La oé;Tbrq sefala diversas violaciones en la jornada electoral,
especiﬁécrﬁen’re en el centro de votacién de Coquimatlan, Colima,
momflestq gue no existid acta de instalacién, que no se le permitid a su
represen’rqme verificar si los electores se encontraban en el padrén interno,
momf;esfo también que no se le permitié contar a su representante el
numero ;de boletas recibidas, fampoco se le permitié al representante de la
demqnqon’re contar el numero de electores que votaron, que los niUmeros
re_spech de la votacion no coincidian en la primera y segunda ronda.

1
Debe espec:iﬂcqrse que para el presente agravio, la actora presenta como
medio: db pruebo una testimonial ante la Fe de Notario PUblico nimero 13,
Ltcencmdo Rafael Verduzco Curiel, dicha prueba, carece de valor

probo’rono toda vez que son Unicamente testimonios por parte de las CC.
.
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Maria Elena Meza Avalos en su cardcter de Secretaria de Ién r{if\ésd de
votacion nimero 1 y Monica Lizet Gutiérrez Mendoza represeﬂioff-’ré. de la
candidata Julia Licet Jiménez Angulo, ’res’rimonios lle¥ados a ccbo :r,ségL'Jn el
documento notarial en fecha 22 de diciembre de 2016, es decir, cupfro dias
después de la jornada electoral intrapartidaria, llevada a cabo el cild 18 de
diciembre de 2016. | } ‘
!
Carece de valor probatorio toda vez que los testimonios ncxrrofdo';s por Iés
ciudadanas citadas en el parrafo anterior, reflejan su version oleg.losi hechos,

mas no lo que verdaderamente sucedié en el centro de votacion.

!

J ;

i
.
Dicho documento carece de valor probatorio puesto que no sor{ hec:hos
gue le consten al notario, toda vez que no;llevo a cabo la d|t|genc|0 de
manera personal, es decir, el documento Unicamente contiene vefrs;ién de
hechos por parte de las ciudadanas citadas anteriormente yfnc;> é_s una
diligencia en la cual se haya apersonado en fedatario para dcﬁ:xr: fe de

hechos.

ik
| =%

Prueba Testimonial: Son las declaraciones de tercaros a quienes ' llesicbns’rén
los hechos sobre los que declaren en acta levantada ante fedOTOFIOIDUbIICO

que las haya recibido directamente de los declardmes Galvan QOdé 524

! ¢

Ahora bien respecto de su valoracion, se tienen en cuenta los siguientes

criterios, conforme al sistema libre. Articulo 16.1y 16.3 de la LGS/\)HMEE?‘
- b
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La confestonal no puede por si misma demostrar los hechos
'aqepfados en fodo caso, resulta necesaria la adminiculaciénde ese
're¢:onoc:1m:enfo con ofros elementos de prueba, para generar valor
prbbatono pleno. Tesis X11/2008 del TEPJF

- }’_offesﬁmonfo! en materia electoral sélo puede aportar indicios.
 Jutisprudenciall/2002 del TEPJF

_‘ - "ScalL realizara  tomando en consideracion las circunstancias
‘pqméu lares que se presenten en cada caso y en relacién con los
5 fdemas elementos del expediente, dentro del cual no suele alcanzar
;:fgnqur valor que el de un indicio. Su fuerza depende de Ias
éi:j:éunsfancias de cada caso.
En el mlsh"no sentido resulta Clp|ICCIb|e el criterio de jurisprudencia que se cita
a conhnUouon
PR!UEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR
| 'INPICIOS La nofurofezo del contencioso electoral, por lo breve de los
p!ozos con los que se cuenta, no prevé, por regla general, términos
‘prebgfonos como los que son necesarios para que sea el juzgador el
| qxie érecibo una festfimonial, o en fodo caso, los previstos son muy
br}éve:es por consecuencia, la legislacién electoral no reconoce a la
fe%ffmoniol como medio de conviccién, en la forma que usualmente
ésrd prevr‘sfo en ofros sistemas impugnativos, con intervencion directa
de Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso. Sin

+borgo al considerarse que la informacién de que dispongan
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ciertas personas sobre hechos que les consten de manerd

1.

\directa,
i

5 4 8L I ‘ | i i
puede confribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en

la conviccion de los juzgadores, se ha establecido &;ue dichos

testimonios deben hacerse constar en acta levantada p@r fgdc:fono

publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta mo}dohdod

para hacer posible su oporfac:on acorde ‘con las neces:o'odes y

|
posibilidades del contencioso electoral. Por fanto, come'J en la

diligencia en que el notario elabora el acta no se involucra

directamente al juzgador, ni asiste el confrario al oferénfezo‘e la

prueba, tal falta de inmediacién merma de por si el valor que!

pudiera

i |
tener esta probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras

condiciones, al favorecer la posibilidad de que el oferente Ia

prepare

ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el juzgador o la

confraparte puedan poner esto en evidencia, ante la foi_fo de

oportunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y \\c:omeén la

valoracion de esta no se preve un sistema de prueba fasad

forma de su desahogo, la apreciacion debe hacerse con vi

o, por la

sta a las

reglas de la légica y a las maximas de la experfercid,: en

consideracion a las circunstancias parficulares que se prese nten en

cada caso, y en relacion con los demds elementos del éxp

como una posible fuente de indicios.
Jurisprudencia 11/2002

Tercera Epoca:

|

1

1
1]
|
it
I %

edfenfe

b
i
|
|
i
!
|
i
i
i
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- Jui"t:io de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-412/2000. Partido

Revoluc;oncmo Institucional. 26 de octubre de 2000. Unanimidad de

vozfos

‘ju‘g;cfo de revision éonsﬁfuciona! electoral. SUP-JRC-330/2001. Partido

'Acf:'cién Nacional. 19 de diciembre de 2001. Unanimidad de 6 votos.

:jU}'Cr'O de revision constitucional electoral. SUP-JRC-405/200].—

ﬁCéorcron “Unidos por Michoacdn”. 30 de diciembre de 2001.

| 'Un,ommfdad de votos.

LaéSoIa Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de dos mil
dqs aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.
Jquicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pdginas 58 y 59.

Adiciohélmen’re. los hechos que pretende sostener en via de agravio,
respec’rc!ﬁ de su representante, son actividades que estan a cargo de los
fuhcioﬁc;rios de los centros de votacion, motivo por el cual, no relaciona de
que forrno esta conducta afecté el resultado final de los comicios en este

centro de voTQCIOH en relacion al resultado final o total en el Estado.

En este Sentldo en lo concerniente a que la representante de Julia Jiménez fue

pnvada de su libertad con lo cual pretende sostener que existeron irregularidades
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graves plenamente acreditadas, este hecho, no lo acredita con ninguné Ip‘rueba
fehaciente solo su dicho ante notario publico el cual esta lleno de inconsist?a’ncias,
como las siguientes: dice que a ella y a la secretaria de la mesa se les prj’vé'de su
libertad: sin embargo, no presentan prueba alguna, y en contrario existen dos
escritos incidentales uno de la Presidenta de la casilla, Altagracia Leén Rincén, en
la que manifiesta como realmente ocurrieron los hechos y otro incidente pr:esentado
por la escrutadora Maria Elena Espinosa Deniz que confirma lo seﬁa]aﬁo por la
presidenta de la mesa de votacion, cabe sefalar que de acuerdo éo‘n eso0s
incidentes la representante de Julia Licet Jiménez Angulo: en ese centro de
votacion, una vez concluido el escrutinio y computo, y al ver que los resultados no
le favorecian a su candidata se metié a una de las oficinas a cargar su C?alular y a
llamar a unas personas diciendo que estaba privada de su libertad, esto adquiere
veracidad porque en el expediente obran constancias que la éusodicha
publicamente reconoce que no presentara ninguna denuncia al respecto puesto
que no tiene pruebas de su dicho, por lo tanto, estos hechos no son caUsa de'la
presente litis, con fundamento en el articulo 15 de la Ley General del Slstema de
Medios de Impugnacion de Materia Electoral que sostiene que solo son éujbtb a Eitis,
los hechos cotrovertidos por las partes, no aquellos que hayan sido conéentidos y
que quien afirma esta obligado a probar. o -

Es por lo anterior que el presente agravio sea considerado ﬁ)dr esta

autoridad jurisdiccional como INFUNDADO.

5.- Respecto del sexto agravio y séptimo agravio manifestado porild parte

actora, esta autoridad jurisdiccional considera que el mismo deviene

3
}

INFUNDADO, por las razones que se exponen a confinuacion:
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La por’re: actora pretende hacer valer en el presente agravio la causal
génér]éé referente a violaciones graves en la jornada interna,
espec’:iﬁéomen’re en el municipio de Coquimatian, Colima, manifiesta que
exm’rreron boletas con firmas diversas que no corresponden a las autorizadas,
que dlChOS boletas carecen de autenticidad y que no se tiene la certeza de
boletas -ienfregcdos a los funcionarios de la mesa directiva, que existe la
posibilidad de boletas falsas.
o

Alf resp:e,c;‘%’ro‘:, debe especificarse de manera concreta que la parte actora es
omisa 'e;i'i aportar algun medio de prueba que acredite su dicho, para que
esta ou,‘orldod jurisdiccional pueda concatenar lo manifestado por Ia
ocTorc:t e‘n via de agravio, con algun medio de prueba que acredite alguna

violacion en el proceso interno. Es decir, que no se puede acreditar su dicho.

Sifve c;d_mo fundamento para desestimar el agravio sefialado por el
impetrante, lo estipulado en el articulo 15 de la Ley General de Sistema de

Medios gf‘ie Impugnacién, el cual establece:
(‘Ai;'f.-’cu.'o 15
N
| _2 E! que afirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega,

cUondo SU negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.”
(Enfasm afnadido)

El priﬂCIpIO de la carga de la prueba se aplica cuando el tribunal estima que

algunos thechos carecen de pruebas suficientes: los efectos negativos se

i
i
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cargan sobre la parte que formuld una pretension basada en éseé_ hecho.
Taruffo2008, 146-147Articulo15.2delalGSMIME, de ahi que el é)resenfe

agravio sea considerado como INFUNDADO. -

Por otfra parte respecto de supuestas omisiones en el llenado del acta de la
jornada electoral, debe especificarse que dicha situacién no es motivo
suficiente para la anulacién de la votacion en un centro de vo’racion, tal y

como se describe en el criterio de jurisprudencia que se cita a continuacion:

ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO %D'E QUE
DETERMINADOS RUBROS D'EI._ ACTA DE ESCRUTINIO Y CC')MPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGf\iI'A;DC EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURAiEiA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.—AI advertir el
érgano jurisdiccional en las actas de escrutinio y computo la ekis_fencic
de datos en blanco, ilegibles o discordancia entre opcrfoﬁéé que
deberian consignar las mismas cantidades, en dros de privilegiar la
recepcion de la votacion emitida vy la conservacion de los @cfos de
las autoridades electorales vdlidamente celebrados, se impé:;r’jen las
siguientes soluciones: a) En principio, cabe revisar el con’renicﬁfo'de las
demds actas y documentacion que obra en el expedien’fe,jd fin de
obtener o subsanar el dato faltante o ilegible, o bien, si del andlisis que
se redlice de los datos obtenidos se deduce que no existe error olque
él no es determinante para el resultado de la votacion, en ﬁdién de
que determinados rubros, como son: TOTAL DE CIUDADAN?O‘S QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL DE BOLETAS
EXTRAIDAS DE LA URNA y VOTACION EMITIDA Y DEPOSITAD:T‘A;EN LA
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UR:NA, estan estrechamente vinculados, debiendo existir congruencia

y racionalidad entre ellos, porgue en condiciones normales el nUmero

- de electores que acuden a sufragar en determinada casilla debe ser

la:misma cantidad de votos gue aparezcan en ella; por tanto, las

variables mencionadas deben tener un valor idénfico o equivalente.

Por ejemplo: si el apartado: TOTAL DE CIUDADANOS QUE VOTARON
‘CONFORME A LA LISTA NOMINAL aparece en blanco o es ilegible, &l

pUede ser subsanado con el total de boletas extraidas de la urna o

:VO‘TOCIOH total emitida(ésta concebida como la suma de la votacién
: ‘ob’remda por Ios partidos politicos y de los votos nulos, incluidos, en su
' cqso los votos de los candidatos no registrados), entre otros, y si de su

compcrc::cnon no se aprecian errores o éstos no son determinantes,

dqbe conservorse la validez de la votacién reC|b|d0 b) Sin embargo,
en determinados casos lo precisado en el inciso on’rerlor en si mismo
no es criterio suﬂc:len’re para concluir que no existe error en los
correspondlen’res escruhmos y computos, en razén de que, a fin de
deferminar que no hubo Jrregulondqdes én los votos depositados en
Ios urnas, resulta necesario .reldcioncr los rubros de: TOTAL DE
C UDADANOS QUE VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, TOTAL
DE BOLETAS EXTRAIDAS DE LA URNA, VOTACION EMITIDA Y DEPOSITADA
EN LA URNA, segun corresponda, con el de: NUMERO DE BOLETAS
$C?BRANTES, para confrontar su resultado final con el nimero de
l,i)céietos en’rregddas y. consecuentemente, concluir si se acredita que
élferror sea determinante para el resultado de la votacién. Ello es asi,
;bcgrque la simpl‘e omisién del llenado de un apartado del acta del

es@:ruﬁnio y computo, no obstante dé que constituye un indicio, no es

Pagina 25 de 35



COMISION | | " i
JURISDICCIONAL .- |
ELECTORAL |

CONSEJO NACIONAL

prueba suficiente para acreditar fehacientemente los eﬁdréfﬁos ofel
supuesto contenido en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), db la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral;
c) Por las razones senaladas en el inciso a), en el acta de es‘(::ru’rihiof %
computo los rubros de total de ciudadanos que votaron Coﬁ'{brme_o
la lista nominal, total de boletas exiraidas de la urna y Qo"rdcién
emitida y depositada en la urna, deben consignar volores'idénfiéos-o
equivalentes, por lo que, al plasmarse en uno de ellos una cantidad
de cero o inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos
en los otros dos apartados, sin que medie ninguna éx;ﬁliédcién
racional, el dato no congruente debe estimarse que no deriva
propiamente de un error en el coOmputo de los votos, sino ci:o“mb un
error involuntario e independiente de aquél, que no afecta I validez
de la votacién recibida, teniendo como consecuencia la simple
rectificacion del dato. Mdxime cuando se aprecia una icj;enfidod
enfre las demdas variables, o bien, la diferencia entre ellds no es
determinante para actualizar los extremos de la causal prevista en el
articulo mencionado. Inclusive, el criterio anterior se puede§ reforzar
llevando a cabo la diligencia para mejor proveer, en |os ’rérrfwir_ﬁos del
inciso siguiente; d) Cuando de las constancias qtﬁ'e obren enibu’ros no
sea posible conocer los valores de los datos faltantes o con’rro:verﬂdos,
es conveniente acudir, mediante diligencia para mejor proveer y
siempre que los plazos electorales lo permitan, a las fuentes cgriginoles
de donde se obtuvieron las cifras cofrespondien’res, con la fin_olidod
de que la imparticion de justicia electoral tome en cuenta los hnoyores

elementos para conocer la verdad material, ya que, comd drgano
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jf{Jr}isdiccionGI garante de los principios de constitucionalidad vy

- legalidad, ante el cbestionamiento de iregularidades derivadas de la
“omision de asentamiento de un dato o de la discrepancia entre los

| \?céiores de diversos apartados, debe determinarse indubitablemente

si ‘existen o no las irregularidades invocadas. Por ejemplo: si la
@dnfroversio’ es respecto al rubro: TOTAL DE CIUDADANOS QUE
VOTARON CONFORME A LA LISTA NOMINAL, deben requerirse las listas

nominales de electores correspondientes ulilizadas el dia de la

jbr;hcdct electoral, en que conste el nimero de electores que
- sufragaron, o bien, si el dato alude a los votos exiraidos de la urna,

puede ordenarse. el recuento de la votaciéon en las casillas

éofhd.ucenfes, entre ofros supuestos.

te?cera Epoca:

I?e;curso de reconsideracion. SUP-REC-012/97 y acumulado.—Partido
de la Revolucidon Democrdtica.—16 de agosto de 1997.—Unanimidad
de votos. _ |

E?écurso de reconsideracion. SUP-REC-059/97 —Partido de la
i;?eivolucién Democrdtica—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de
\i/o;?os. .

Récurso de .reconsideracion. SUP-REC-065/97—Partido de Ia

Eévolucic’)n Democrdtica—19 de agosto de 1997 —Unanimidad de

voitos.

ﬁc—:évisfc: Justicia Electoral 1997, suplemento 1, pdginas 22-24, Sala
Superior, tesis S3ELJ 08/97.

Cémpilocién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
{13-116. '

i
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En suma, de las constancias procesales se pbede concluir quefe si existe
el acta de instalaciéon y escrutinio y cdmputo de Coquimatidn y que
fue la misma con la que la Comision Estatal Organizadora llev6 a cobo
el cémputo estatal, plasmdndose el resultado en el acta de Compu’ro
final misma que fue firmada de conformidad por el represen’ron’re de

Julia Jiménez y le fue entregado una copia de la misma.

6.- Respecto del octavo agravio manifestado por la parte actora, esta
autoridad jurisdiccional considera que el mismo deviene INFUNDADO, por

las razones que se exponen a continuacion:

La actora aduce que le causa agravio el hecho de que no se haya llevado

a cabo recuento de votos.

Al respecto el articulo 48 de la Convocatoria de |la elecciéon de présiden’re,
secretario e integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién

nacional de Colima, establece:

ARTICULO 48. Deberd practicarse recuento porciol‘, cuando a peffc-jén de

uno de los candidatos a fravés de sus representantes:

1. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que puedan corregirse og:lorarse con ofros e[érﬁen’r_Os
a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado. , :

2. B nUmero de votos nulos sea mayor d la diferencia énfré los
candidatos ubicados en el primero y segundo Iugores de la vofdmon
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3. éltﬁondo todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
é:c:indida’ro.

t@cndo exista indicio de que la diferencia entre el candidato
préesun’ro ganador de la eleccién y el que haya obtenido el segundo
.{Ugj;or de la votacion es iguol O menor a un punto porcentual, los

cdndidofos a sus representantes podrdn solicitar el recuento total de

los paquetes electorales que se realizara de conformidad a lo

establecido en el manual.
ol
%

Del supqes’ro normativo citado, puede observarse que se reglamenta el
recuenicp parcial de los votos, de uno de los centros de votacion, no de un
recuenTo total, y este esta supeditado a que se den cualquiera de los
supuesjtc;)és del articulo de referencia, no se observa que se autorice que
exista Io?posiblidod gue se pueda readlizar el recuento de votos de forma
indiscri-rrﬂnodo 0 bajo cualquier peticion de los participantes.

Lo '

| !
3

Asi pues; si bien es cierto existen supuestos para la apertura y recuento de

votos, también lo es, que la actora no aporta al presente medio de

impughcﬂcién algin elemento de prueba contundente que acredite
: wolocnomes al proceso miemo referente al dolo o error en el cébmputo como
: ya se cmb]lzo en esta sen’rencm en la consideracion niUmero 2, de ahi que lo
cond,ujceme sea apegarse al criterio de jurisprudencia de rubro y texto
siguiarifé:

'PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
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DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.—Con fundamento en
los articulos 20., parrafo 1, de la Ley Genérc.'f del S.isfemc:t de M%edfos de
Impugnacién en Materia Electoral, y 3o., pdrrafo 2, del Cédigq:" Fe‘der‘ol
de Instituciones y Proced:m:enfos Electorales, ofendfendo a una
interpretacion sistemdfica y func;oncn' de lo dispuesto en los orfrculos
41, base tercera, parrafo primero y bose cuarta, pdrrafo ,onmero y 99
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69; ,c?orrofo
2, del codigo de la materia; 71, pdrrafo 2 'y 78, .pdrrofo I, dé‘!a Léy
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia E!ecforc:l
184 y 185 de la Ley Orgdnica de! Poder Judfcral de la FederoCJon e!
principio general de derecho de conservoc:on de ios “actos
vdlidamente celebrados, recogido en el ofonsmo latino lo util nG debe
ser viciado por lo indfil, fiene especial relevancia en el derecho
electoral mexicano, de manera similar a lo que ocurre éﬁ ‘ofros
sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes éspecfbs
fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en dfguho
casilla y/o de determinado computo y, en SU caso, de cierta eleccion,
sélo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenon‘ﬁénfe los
exfremos o supuestos de alguna cousdf prevista taxativamente en la
respectiva legislacion, siempre y cuando los errores, inconsifsfgncids,
vicios de procedf’mienfo o iregularidades defecfcdds' sean
determinantes para el resultado de la votfacion o elecc:fon y bl L
nulidad respectiva no debe exfender sus efectfos mds oh‘o de la

votacion, computo o eleccion en que se actualice la causal,; q fin de
evitar que se danen los derechos de terceros, en este caso, el éjéercicio

del derecho de voto activo de la mayocria de los eiechrés que
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‘expresaron vdlidamente su vofo, el cual no debe ser viciado por las

irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un

organo electoral no especializado ni profesional, conformado por

ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
iSeIeccionodos como funcionarios a fravés de una nueva insaculacion,

~a fin de integrar las mesas directivas de casilla; mdxime cuando tales

imregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes

para el resultado de la votacion o eleccidn, efectivamente son

_lins'uﬁdenfes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En
feféscfo pretender que cualquier infraccidon de la normatividad

; jUffO'ICO electoral diera lugar a la nulidad de la votacién o eleccion,

hano nugatorio el ejercicio de la prerrogativa civdadana de votar en

Ips elecciones populares y propiciaria la comision de todo tipo de

'fpt;fas a la ley, dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo

énjllo' vida democrdafica, la integracion de la representacién nacional

y éj! acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder pUblico.
f’erCera proca:

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 vy acumulados.—Partido

Ravolucionorio Institucional.—21 de septiembre de 1994.—

‘ Unfonimfdod de votos.

LA

f?ecurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 vy acumulado.—Partido de
JO Revolucion Democrdtica.—29 de septiembre de 1994 —

Unanfmldod de votos.
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Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94.—Partido de la Reyolucién

Democrdtica.—29 de septiembre de 1994.—Unanimidad de \;/ofos.

Nota: En sesion privada celebrada el diecisiete de noviembﬂé de mi : {
novecientos noventa y ocho, los Magistrados que im‘egrc:r% la Sala !
Superior del Tribunal Electoral aprobaron, por unanimidad de vofos y
declararon formalmente obligatoria la tesis de jurisprudencia nimero
JD 01/98, en materia electoral, por asi haberlo establecido o{ resolver L
el 11 de septiembre de 1998, por unanimidad de votos, el fiuic»fo de
revision constitucional electoral, SUP-JRC-066/98, promovidb por el

Partido Revolucionario Institucionail.

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, pdginas 19-52t?,..$a!a
Superior, tesis S3ELJD 01/98. 3

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 195,97-2005,
pdginas 231-233. .

i i

No pasa inadvertido que el representante de la candidata Julia Licet

Jiménez Angulo, hoy quejosa, no pidid ante la Comisién-; Estatal ,
Organizadora el recuento de los paquetes electorales de segunda vuelta
en todo el estado, por lo tanto, este es un acto consentido y no es materia

de |la presente litis.

Que la apertura de paquetes se solicité utilizando el razonamiento de la
diferencia entre el primero y el segundo lugar contra los votos nulos de todo

el estado para pedir el recuento de un solo municipio como o era

Pagina 32 de 35



COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEJO NACIONAL

Coquiméﬂdn y €sa causa de pedir, no era procedente. Esto es porque la
ccusczl_% de nulidad en un centro de votacién se cumple cuando existen dolo
o} erroﬁ; y que este sea grave para el resultado final de la votacién en Ia
casilid}dfe que se frate. Yj'lo aperfura del paquete es una diligencia que
pérsigfje’ dar certeza a los resultados; pero siempre y cuando se actualicen
los dos ex’rremos de la causal de referencia, caso contrario es improcedente
para poder realizarse diligencia de apertura de paquetes,
consegL{enTemenTe, no existe agravio en contra de la oferente.

7.- Por,ulhmo respecto al agravio referente a la inegibilidad de la C. Maria
Tereso Guerrero Padilla, sindico munICIpoI de Coquimatlan, Colima, debe
espeC|f|¢orse que el presente agravio no fue atacado de manera oportuna,
toda fvieé que la actora debid impugnar la aprobacién de registro de dicha
candidqfo a los cuatro dias de su aprobacién de registro, situacién que no
se e}e_rfci;a‘é y por ende tal disposicion se considera que causo estado, y es

]
por ende un acto firme.

Sirve de fundamento lo establecido en el articulo 8 de la Ley General de
Srsfeme de medios de Impugnacién en mo’rerlcx Electoral, el cual establece:

e

Articulo 8

! I. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn
5 presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
= siguiente a aquél en qbe se tenga conocimiento del acto o
‘ resolucion impugnado, o se hubiese nofificado de conformidad

con la ley dph‘cable, salvo las excepciones previstas
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expresamente en el presente ordenamiento.

!
En el mismo sentido, resulta aplicable el articulo 115 del Reglc:men’ro de

Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular, el cual esi’ablece

Arficulo 115. El Juicio de Inconformidad deberd presenfarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en &;ue se
tenga conocimiento del acfo o resolucién impugnado, o se hubiese
nofificado de conformidad con la normatividad aplicable, scﬁvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

.0

El noveno y ultimo agravio deviene INFUNDADRO, toda vez que no se
impugno en el plazo establecido en los preceptos juridicos franscritos en
lineas anteriores el registro de la C. Maria Teresa Guerrero Podiild‘, sindico
municipal de Coquimatlan, Colima. 3

No debe pasarse por alto, que la C. Teresa Guerrero Padilla que ella
presentd su licencia al cargo de Sindico Municipal y que la licenhcia fue
integrada en el expediente ante la CEO, motivo por el cual, rio; existe
inelegibilidad a cargo de la C. Teresa Guerrero Padilla, asi se puede observar
en expediente de registro del candidato Enrique Michel Ruiz.

Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes:

RESOLUTIVOS
PRIMERO.- Ha procedido la via de juicio de inconformidad.
SEGUNDO.- Se ha revisado la legalidad del acto vy c:cllificcidbs de

INFUNDADOS los agravios del actor, en lo que fue materia de i |mpugna<:|on
en los términos de las consideraciones de la presente. :
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TER(I?Equ).E?- Notifiquese a la actora en el'domicilio sefialado para el efecto,
lo cén’rfe’jri?or ~con fundamento en el articulo 129, del Reglamento de
Sele;;tCié")r;;n de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular; a la autoridad
seﬁc;fc{c%ici como respohsoble mediante los estrados fisicos y electrénicos de

la C&)rﬁisibn Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional.
e B
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