COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEJO NACIOHAL

CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 20:00 HORAS DEL DIA 28 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE SE
PROCEDE A PUBLICAR POR LOS ESTRADOS FISICOS Y ELECTRONICOS DE ESTA
COMISION  JURISDICCIONAL ELECTORAL RESOLUCION DICTADA  POR
UNANIMIDAD POR LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE
RECAE AL EXPEDIENTE NUMERO CJE/JIN/003/2017 DICTADA EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES:

RESUELYE:

PRIMERO. HA PROCEDIDO LA ViA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN LOS
CENTROS DE VOTACION DE LOS MUNICIPIOS DE TLAXCOAPAN Y TASQUILLO EN
EL ESTADC DE HIDALGO.

TERCERO. EN CONSECUENCIA, SE MODIFICAN LOS RESULTADOS DE LA
VOTACION PARA QUEDAR COMO SE ASENTO EN EL RESULTANDO OCTAVO.

CUARTO. SE VALIDA LA ELEQCION DE PRESIDENTE, SECRETARIO GENERAL E
INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL ESTADO DE HIDALGO, EN EL CUAL RESULTO ELECTA LA
PLANILLA QUE ENCABEZA EL C. ASAEL HERNANDEZ CERON.

QUINTO. - NOTIFIQUESE A LA PARTE ACTORA, POR MEDIO DE LOS ESTRADOS DE
ESTA COMISION POR AS|I HABERLO SOLICITADO EN SU ESCRITO DE
IMPUGNACION, AL TERCERO INTERESADO POR ESTRADOS EN VIRTUD QUE NO
SENALO DOMICILIO PARA EL EFECTO Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y A LA
COMISION PERMANENTE NACIONAL MEDIANTE OFICIO.

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL
REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURBAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACSONAL. DOYFE.

EJECUTIVO
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: CJE-JIN-003/2017.

ACTOR: DAVID ALFREDO ORTEGA APENDINI
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION ESTATAL
ORGANIZADORA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

COMISIONADA: MAYRA AIDA ARRONIZ AVILA.

Ciudad de México a 24 de febrero de 2017.
VISTOS para resolver el presente juicio, expediente al rubro indicado, promovido
en confra de los resultados de la eleccion de la Jornada Electoral llevada a cabo
en los Centros de Votacién ubicados en el Estado de Hidalgo, asi como el acta
de la sesion de computo y escrutfinio, derivado de lo anterior se emiten los
siguientes:

RESULTANDOS
I. Antecedentes. Del escrifo de demanda, y demds constancias que obran en el
sumario, se desprenden los siguientes acontecimientes, ocurridos en el presente
proceso selectivo.
1. Inicio del proceso electoral. El 19 de octubre, la Comisidn Estatal Organizadora
en Hidalgo, del Partido Accidon Nacional, emitid convocatoria para el proceso
interno de renovaciéon de dirigencia Estatal, Presidente, Secretario e integrantes
del citado comité, para el periodo 2016-2018. -
2. El 17 de noviembre de 2016, se emitid la declaratoria de procedencia de
registros presentados para candidatos a Presidentes del Comité Directivo Estatal
de Hidalgo, con su respectiva planilla, acto en el cual se aprobod el registro del
demandante.
3. Jornada electoral. El domingo 18 de diciembre de 2016, tuvo verificativo la
jornada comicial para la eleccion en comento, levantdndose acta de resultados

en casa centro de votacion.
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4. El 19 de diciembre de 2016, se celebrd la Sesion de Coémputo y Escrutinio de la
Comision Estatal Electoral en el Estado de Hidalgo.
5. Acta de Escrutinio y Computo. El 19 de diciembre de 2016, se expide el acta de

Escrutinio y Cémputo del cual se desprenden los siguientes resultados:

CANDIDATO A PRESIDENTE ESTATAL Y SU RESULTADO DE LA VOTACION
PLANILLA NUMERO LETRA
ASAEL HERNANDEZ CERON 3709 Tres mil setecientos nueve.
DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA Mil doscientos sesenta y
APENDINI 1268 ocho.

6. Declaraciéon de Validez. El dia 192 de diciembre, se publicd el acuerdo de la
sesion de Cémputo y Escrutinio en el cual se consignan los resultados anteriores.

Il. Juicio de inconformidad.

1. Presentacion y aviso. El veintidds de diciembre de 2016, fue presentado ante la
Comisién Estatal Organizadora en Hidalgo, el juicio de Inconformidad interpuesto
por el C. DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA APENDINI, en confra de los resultados
consignados en las Actas de Jornada de las mesas directivas de los Centros de
Votacion que se sefalardn en el apartado respectivo en el Estado de Hidalgo,
invocando la actucalizacién de causales de nulidad de votacion recibida en
diversas casillas.

Asi mismo se el actor, solicita la nulidad de la eleccion con considerar que se
cumple con la nulidad del 20.% de |los centros de votacion instalados en el Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141, fraccién Il del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular.

Derivado de ello, la Comision Estatal Organizadora, ahora responsable, remitid los
autos del juicio el dia 9 de enero de 2017, sin que mediara el aviso
correspondiente, sin embargo, remitié el informe circunstanciado y escrito de

tercero interesado.
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2. Tramite y Remision. El nueve de enero de 2016, fue recibido en las Oficinas de la
Comision Jurisdiccional Electoral, el escrito de demanda, informe circunstanciado,
escrito de Tercero Interesado, cada uno con sus respectivos anexos.

3. Tercero. En fecha 23 de diciembre de 2016, comparece por escrito el C. ASAEL
HERNANDEZ CERON, en su calidad de tercero interesado, sefialando que tiene un
derecho incompatible con el actor en virtud gque los resultados de la Jornada
Electoral le benefician como candidato ganador, asi mismo, se da cuenta de la
fecha de recepcién del tercero, por lo gue se concluye que se recibid en fiempo
y forma.

4. Turno. A través de acuerdo del dia nueve de enero de 2017, se ordend turnar el
expediente a la ponencia responsabilidad de la Comisionada Mayra Aida Arréniz
Avila, para los efectos sefialados en la fraccién Il del articulo 29 del Reglamento
de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accion
Nacional.

5. Radicacion. El 10 de diciembre de 2016, la Comisionada Ponente Mayra Aida
Arréniz Avila, dicté auto mediante el cual acordd tener: a) Por radicado el
expediente; b) por reconocida la legitimacidén del actor; ¢) por admifida la
demanda del juicio de inconformidad; d) por admitidas las pruebas ofrecidas por
el actor; e)respecto del domicilio se acordd fener al actor sehalando como
domicilio los estrados de esta Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional en funciones de Comision de Justicia, asi mismo se ordend se publiquen
las determinaciones por estrados fisicos y electronicos, f) la reserva del andlisis de
las causales de improcedencia para el momento de dictar resolucion.

4. Cumplimiento de Requerimiento de Documentos. En fecha 14 de febrero de
2017, se requirieron documentacion electoral, toda vez que la que se anexo al
informe no fue suficiente para la revision de los centros de votacion impugnados.
Requerimiento que fue recibido en las oficinas del Comité Directivo Estatal en
fecha 16 de febrero de 2017 v se dio su debido cumplimiento al dia siguiente de

recibido.
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7. Cierre de Instruccion. El 19 de febrero de 2017, se cerrd insfruccién en el

presente asunto, quedando los autos del Juicio en estado de dictar resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El pleno de esta Comision Jurisdiccional
Electoral es competente para conocer y resolver el presente asunto, en razéon gque
los hechos denunciados por el promovente se dirigen a confroverfir “Los
resultados consignados en las actas de la Jornada de votacion para elegir al
proximo Presidente, Secretario e integrantes del Comité Directivo Esiatal del
Partido Accién Nacional en el Estado de Hidalgo, asi mismo impugnan los

resultados de la eleccion y los resultados de la sesion de computo y escrutinio”.

El apovo de la delimitacion de este ambito de competencia, encuentra su
fundamento en los articulos 41, base | de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j), 43, parrafo 1, inciso €), 46, 47 vy 48 de la
Ley General de Parfidos Politicos; 228, apartado 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, 88, 89, 90, 104, 105, 119, 120, Tercero y
Cuarto Transitorios de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional; asi
como 1, fraccion lll, 2, 114, 115, 116, 122, 125 y 127 del Reglamento de Seleccion
de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién Nacional;
aunado a ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha interpretado que el Juicio de Inconformidad es un medio idéneo y
eficaz al interior de Accidn Nacional, para restituir los derechos politico-electorales
de los precandidafos, siendo la Unica autoridad intrapartidaria para  dirimir
controversias la Comisién de Justicia. Sin embargo, en tanto no se nombre ésta,
de la Comision Jurisdiccional Electoral, la encargada de conocer la controversia
planteada, teniendo en consideracién que es el dérgano responsable de
garantizar la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones emitidos por las
comisiones organizadoras electorales, asi como de supervisar y cdlificar la

preparacion, conduccién y organizacidn de los procesos internos de seleccidén de
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candidatos a nivel federal, estatal y municipal, asi come las confroversias que se
susciten en los procesos internos de renovacion de comités, por ello, de una
interpretacion sistemdatica y funcional, se arriba a la conclusion de que, al ser el
acto impugnado un elemento que fiene por objeto dar resolucion a un proceso
de eleccién de renovacion de organos del Partido, resulta pertinente la cita de
los articulos 119, 120, 121 y cuarto transitoric de los Estatutos Generales del Partido

Accidon Nacional.

De lo anterior se colige que la Comision Jurisdiccional del Consejo Nacional es el
érgano en funciones de Comisién de Justicia para ejecutar el cumplimiento del
articulo 4° transitorio, en tal tenor, la Comisién Jurisdiccional Electoral, es
competente para conocer del presente asunto, como dérgano resolutor en

materia jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia. Por ser de orden publico y su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 116, 117 y 118 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a cargos de Eleccién Popular del Partido Accion
Nacional se analizard en principio si en el caso a estudio se actualiza alguna de
las causales de improcedencia establecidas pues de ser asi, deberd decretarse el
desechamiento de plano del juicio, al existir un obstdculo para la vdlida
constitucidon del proceso que imposibilita a este érgano jurisdiccional para emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia sujeta a su decision.

Estimar lo centrario ocasionaria la dilacion en la imparticion de justicia, en
confravenciéon a lo que estatuye el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que foda persona fiene derecho a
que se le administre justicia por los fribunales que estardn expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial; ademds de que tal actuar conllevaria al
pronunciamiento de sentencias que, por sus efectos, resultarian indtiles para el

estado de derecho.
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Por ello, en atencidon a la trascendencia de una resolucidon que decrete el
desechamiento de un juicio o recurso, es imprescindible que el motivo de
improcedencia se encuentfre fehacientemente demostrado, en forma tal que
ningin elemento de prueba pueda desvirtuarlo y exista pleno convencimiento
gue la causa de que se trate sea operante en el caso concreto, porgue de haber
alguna duda sobre la existencia o actudlizacion de la misma, no haria facftible el
desechamiento del medic de impugnacion.

Es de senalarse, que las causas de improcedencia pueden actudlizarse ya sea
por haber sido invocadas por las partes contendientes, o bien, porque de oficio
esta autoridad jurisdiccional las advierta, en razdn de su deber de andalizar la
integridad de las constancias que se dlleguen al medio de impugnhacion
promovido, esto, en observancia a los principios de constitucionalidad y legalidad
consagrados en el arficulo 41, base VI, de la Norma Suprema.

Al respecto, la autoridad responsable aduce al rendir su informe circunstanciado,
que es procedente la causal de improcedencia por haberse presentado ante la
autoridad responsable y no ante la Comision de Justicia como lo senala la
convocatoria que rige al proceso.

A lo anterior se senala que la responsable carece de razdn en virtud que, si bien
es cierfo que la Convocatoria sefala que debia presentarse el medio de
impugnacion en las oficinas donde se encuentra la sede de la Comisidn de
Jurisdiccional, en funciones de Justicia, también es cierfo que de conformidad
con el Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular,
normativa que regula la sustanciacion del Juicio de Inconformidad, este sefala
que el Juicio de Inconformidad se presenta a més tardar al cuarto dia en que se
realizd el acto lesivo, ante la autoridad responsable, quien deberd dar trdmite sin
mayor demora, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, 120 numeral
'y 122 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a cargos de Eleccién
Popular del Partido Accidén Nacional.

TERCERO. Requisitos generales y especiales del Juicio de Inconformidad. Este

drgano jurisdiccional intrapartidario considera que en el caso se encuentran
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satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 132 y 133 del Reglamento de
Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular, concordantes con lo
dispuesto en los articulos 9 parrafo 1, 52 parrafo 1, 54 parrafo 1, inciso a) y 55
pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para la presentacion y procedencia del juicio de
inconformidad, como a continuacion se razona.

A. Requisitos generales.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido en tiempo, toda vez que el computo de la
eleccion impugnada se llevd a cabo el dia 19 de diciembre de 2016 y el escrito
de demanda se presentd el dia 22 de diciembre de la citada anualidad, por lo
que de acuerdo con el arficulo 132 del Reglamento de Seleccidn de
Candidaturas a Cargo de Eleccion Popular del Parfido Accidon Nacional, se
puede observar que el medio de impugnacion gque nos ocupa ha sido inferpuesto
de manera oportuna, por lo cual puede dafirmarse fundadamente que ha sido
promovido en tiempo y forma dentro de los tres dias que sefiala el Reglamento.

b) Forma. Se tiene por colmada esta exigencia, toda vez que la demanda se
presentd por escrito, haciendo constar el nombre del actor, firma autégrafa, se
indica domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para ese fin, los actos que impugna, identifica a la autoridad responsable de los
mismos, menciona hechos, agravios y preceptos que estima vulnerados.

c) Legitimacién y personeria. El presente juicio es promovido por el C. DAVID
GERARDO ALFREDO APENDINI ORTEGA, en su calidad de candidato registrado a
Presidente del Comité Directivo Estatal del Estado de Hidalgo, personeria que
acredita con copia de la credencial de elector y copia certificada de
aprobacion de su registro, aunado a que como se observa del acta se sesion de
cémputo y escrutinio, tiene el cardcter de candidato en la citada Jornada
Electiva

B. Requisitos especiales.

El escrito de demanda mediante el cuales se instd el presente juicio, satisface los
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requisitos especiales a que se refiere el articulo 133 del Reglamento de Seleccion

de Candidaturas a Cargos de Elecciéon Popular, que sefala:

Articulo 133. Ademds de los requisitos establecidos en el presente
Reglamento, el escritc por el cual se promueva el Juicio de
Inconformidad con motive de los resulfados de un proceso de

seleccion de candidatos, deberd cumplir también con lo siguiente:

l. Sefalar la eleccion que se impugna;iil. La mencion individualizada

del acta de Ila Jornada Electoral y/o del computo que se impugna;

. La mencion individualizada de las mesas receptoras de votacion,
cuyo resultado se solicita sea anulado en cada caso y la causal que se

invoque para cada uno de ellos;

IV. El senalamiento del error aritmético, cuando por este mofivo se
impugnen los resultados consignados en las actas de los Centros de

Votacion; y

V. La conexidad en la causa que guarde con ofras impugnaciones, en

En tanfo que la parte actora encauza su impugnacién en contra de los
resulfados consignados en el acta de cédmputo Estatal de la eleccidn de
Presidente, Secretario e integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion  Nacional en el Estado de Hidaolgo:; la declaracion de validez, la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, actos realizados por Ia
Comision Estatal Organizadora en Hidalgo, por nulidad de la votacién recibida en
varias cosillas, e impacto de las mismas en el 20 % de los centros de votacion

segun el dicho del actor.

Al encontrarse safisfechos los requisitos de procedencia, lo conducente es entrar
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al estudio de fondo de los agravios planteados.

CUARTO. litis. Del examen integral del escrifc de demanda se advierte que el
acfor C. DAVID GERARDO ALFREDO APENDINI ORTEGA, aduce diversas
iregularidades que en su concepto actualizan las causales de nulidad de
votacion recibida en casilla, previstas por el articulo 140, fracciones |, IV, V, VI, IX y
X, del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular.
Asi mismo, derivado de lo anterior, el actor senala que con las casillas que
impugna se actualiza la causal de nulidad de la eleccion consignada en la
fraccion Il del articulo 141 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Eleccién Popular, el cual sefala que al decretarse la nulidad en el 20%
de los centros de votacion, la eleccidon es nula.

Por tanto, la litis consiste en determinar, en primer término, la validez de las casillas
impugandas y con posterioridad al estudio de las mismas, revisar si, en caso de
anularse centros de votacién, se considera un impacto del veinte por ciento de
los centros de votacién. En tal tenor, las casillas que se enumeran en el siguiente
cuadro, las cuales se encuentran en orden alfabético por asi haberse establecido
en el acuerdo correspondiente a la distribucién y ubicacion de los centros de

votacion y senalando la causal de nulidad que se invoca para cada una de ellas.

CENTRO DE CAUSAL DE NULIDAD
VOTACION MESA INVOCADA
POR DIRECTIVA
MUNICIPIO SN b NI
Acaxochitlan Unica X
Alfgjayucan Unica X
Almoloya unica X
Huasca de
Ocampo Unica X
Huautla Unica X
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Huichapan Unica X X
Ixmiquilpan unica X
Metepec unica X | X

San Felipe de

Orizatldn Unica X

Tasquillo Unica X
Tlaxcoapan Unica X
Xochicoatldn Unica X

Yahudalica unica X

Lapotlan de

Judrez Unica X

QUINTO. Método y Suplencia.

De la deficiencia de la queja para el estudio de las causales de nulidad de
votacion referida en casilla. Los conceptos de agravio serdn analizados en un
orden diverso al planteado en el libelo correspondiente, sin que tal examen cause
afectacion alguna a la parte demandante. Ello en virtud de que lo fundamental
es que los agravios formulados sean estudiados en su totalidad, con

independencia del método que se adopte para su examen.

Destacando que esta comision Jurisdiccional suplird cualquier deficiencia u
omision en su expresion y que, en base d la siguiente jurisprudencia, se estudiaran
por cada una de las causales de nulidad invocadas por el actor, con la debida
suplencia de los mismos al tenor siguiente:
Jurisprudencia 4/2000
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que redliza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en

distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su
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exposicion o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna

que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma

como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino

que, lo frascendental, es que todos sean esfudiados.

Tercera época:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy

acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democrdtica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido

Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de

votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido

Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de

votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos

mil, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y

la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5y é.
Aungue es de sefialarse que tal beneficio procesal no implica que este juzgador
deba suplir de forma absoluta, pues el promovente estd obligado a sehalar con
claridad la causa de pedir, tomando en cuenta que se tfrata del juicio de
inconformidad en el que se plantea la nulidad de votaciéon recibida en mesa
directiva, por tanto, deberd precisarse en cada caso la lesién que le provoca el
acto impugnado, segun se establece en la jurisprudencia 3/2000, de rubro:
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"
Debido a ello, esta autoridad se avoca al andlisis de los motivos de queja
esgrimidos por la parte actora, sistematizando su estudio, mediante el

agrupamiento de las casillas que son materia de confroversia, atendiende a la
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causal que en cada caso se invoca de conformidad con el cuadro senalado en
el apartado de lifis.

SEXTO. Estudio de fondo de las causales de nulidad de votacién recibida en las
casillas impugnadas.

A. Respecto del estudio de fondo de las causal prevista en la fraccion | del
articulo 140 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccién
Popular, también regulada en la Convocatoria correspondiente a la presente
eleccion, consistente en “Instalar el Centro de Votacion, sin causa justificada, en
lugar distinfo al determinado por la Comision Organizadora Electoral”, en lo
atinente a la causa de nulidad invocada, es importante considerar que, en
principio, toda casilla debe instalarse en el lugar designado por la autoridad
electoral competente, de facil y libre acceso a los votantes, a fin de que los
electores puedan identificar claramente la casila en donde deben ejercer su
derecho de voto y los candidatos participantes, a fravés de sus representantes,
pueden presentarse para vigilar el desarrollo de la votacién y redlizar los actos

que le faculte la ley v los reglamentos.

La norma juridica al regular lo relativo al lugar donde deben instalarse las casillas vy
prever la prohibicidon de que en el dia de la jornada electoral se cambie sin causa
justificada, protege el valor de la cerfeza en cuanto al lugar donde deberd
emitirse el voto, situacién que resulta de gran importancia para el desarrollo
equitativo de un proceso electoral, razén por la cual el legislador establecid que
el incumplimiento de la prohibicién constituye una causa de nulidad de la

votacion recibida en casilla.

Para que la ubicacion de la casilla en lugar distinto al autorizado constituya causa
de nulidad de la votacion emitida, se requiere, que no exista causa que justifique
ese cambio, pues de existir causa alguna que motive la instalacion de la casilla

en lugar distinto la votacién serd vdlida.

Por ello, para que pueda actudlizarse el supuesto de nulidad de la votacién
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recibida en una casilla, por la causa en estudio, es necesario gue se acrediten los
siguientes extremos: a) que la casilla se haya instalado en lugar distinto al
sefialado por la autoridad administrativa electoral competente; b) que dicha
instalacion se haya llevado a cabo sin causa justificada; ¢) que con dichos actos
se vulnere el principio de certeza, tanto porque los electores no estén en
condiciones de conocer el lugar donde deben sufragar y los candidatos se vean
imposibilitados para participar en la recepcion de la votacion en términos de la

ley.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal, ha sostenido en forma reiterada el
criterio conforme al cual, para tener por acreditado que la casilla se instald en
lugar distinto al autorizado, no basta con que la descripcion que al respecto se
haga en el acta no coincida con lo asentado en el encarte, pues el concepto de
lugar de ubicacion de la casilla, no se refiere rigurosa y necesariamente a un
punto que solo se pueda localizar mediante trabajos técnicos o con la totalidad
de los elementos de la nomenclatura de la poblacién, sino que es suficiente la
referencia a una drea mdas o menos localizable y conocida en el dmbito social en
que se encuentre, mediante la mencién de los elementos que puedan ser Utiles
para tal objefivo, y que sean del conocimiento comun para los habitantes del
lugar, por ejemplo, el sehalamiento del nombre de una plaza, edfficio,

establecimiento comercial, institucién publica o privada, efcetera.

En virtud de lo anterior, si en el acta de la jornada electoral no se anota el lugar
de su ubicacidén exactamente como fue publicado por la cutoridad
administrativa-electoral competente, esto no implica, per se, que la casilla se
haya ubicado en un lugar distinto al autorizado, mdxime si se considera que
acorde con las méximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere el
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, los integrantes de las mesas directivas de casilla en

ocasiones omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte, sobre todo
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cuando estos son muchos, de tal forma que el asiento respectivo o llenan con los
datos a los que la poblacidon otorga mayor relevancia para identificar el lugar

fisico de ubicacidén de la casilla.

Por ello, cuando de la comparacion de los datos establecidos en el encarte con
los asentados en las actas se advierte, que existen coincidencias sustanciales que
al ser valoradas conforme a las méximas de la experiencia y las reglas de la
logica, produzcan la conviccién en el juzgador de que existe una relacion
material de identidad, esto es suficiente para tener por acreditado tal requisito,

aungue se encuentren algunas discrepancias o diferencias de datos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia 14/2001 emitida por este
organo jurisdiccional consultable en las pdaginas 364 a 3467 de la obra
“Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1
Jurisprudencia y cuyo rubro es: "INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO
BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD",

Las bases anteriores habrdn de aplicarse al andlisis del agravio que nos ocupa,
para lo cual se fomardn en cuenta las pruebas que obran en autos. Los medios
de conviccién que guardan relacion con la causa de nulidad objeto de estudio
son: 1) acta de la jornada electoral de la casilla impugnada; 2) lista de ubicacion
e integracion de las mesas directivas de casillas definitiva, aprobada por la
Comision Estatal Organizadora, comUnmente lloamado encarte y, 3) hojas de
incidentes que se levantaron el dia de la jornada electoral. A estas documentales,
se les otorga pleno valor probatorio, acorde con lo dispuesto por el articulo 14,
apartados 1, inciso a) y 4, incisos a) y b}, en relacion con el 16, apartado 2, de Ia

Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral.

De igual forma, se encuentra contemplado en la fraccién | del articulo 140 del

Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular, vy enla
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convocatoria que rige esta eleccién, lo previsto en la normativa electoral
respecto que los centros de votacion deban instalarse, esencialmente, en lugares
de facil y libre acceso para los electores, que garanticen la libertad y la secrecia
del voto, debiéndose privilegiar las oficinas del Partido, esto con el objeto de que
los electores conozcan la ubicacion del centro de votacion. Asi el Reglamento de
Organos Estatales y Municipales el cual rige las renovaciones de las dirigencics

partidistas estatales y municipales senala:

Articulo 46. Son atribuciones de la Comision Estatal Organizadora de la
eleccion del Comité Directivo Estatal, ademds de las sefialadas en los
Estatutos del Partido, las siguientes:

()

j) Determinar el numero y la ubicacién de los centros de votacion, asf
como designar y capacitar a los militantes que integraran las mesas

k) Difundir la ubicacién e integracién de los centfros de votacion; &/

) Aprobar el material y la documentacién que se utilizara en los
centros de votacidn y la forma en que deberdn recibirse los resultados

Articulo 49. El proceso electoral para elegir al Presidente e integrantes
del Comité Directivo Estatal se hard en cenfros de vofacion y se
conformard de los siguientes apartados:

a) Preparacién del proceso; &

.....

.....

c) Jornada electoral; &

.....

d) Cémputo y publicacion de resultados de la eleccion; y &}
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e) Ratificacion de la eleccion. &7

La preparacion del proceso, inicia con la instalacién de la Comision
Estatal Organizadora para la eleccion del Comité Directivo Estatal y
concluye con la declaratoric de procedencia de registro de las
planillas de candidatos.

La promocidén del vofto, inicia y concluye en las fechas que determine
la convocatoria.

La jernada electoral, iniciara a las 09:00 horas del dia establecido en la
convocatoria con la instalacion de los centfros de votacién y concluye
con la remision de los paquetes electorales del centro de votacién a la
Comision Estatal Organizadora, conforme al manual expedido para
este efecto por la Secretaria Nacional de Fortalecimiento Interno.

Articulo 62. Los ceniros de votacion de la jornada electoral, se
instalaran en los lugares autorizados por la Comisién Estatal
Organizadora, los cuales deberdn ser preferenfemente en las oficinas
del Parfido.

Arficulo 63. Los centros de votfacion de la jornada electoral, se
instalardn a partir de las 09:00 horas; la votacidn iniciard a las 10:00
horas y cerrard a las 16:00 horas del mismo dia.

Los centros de votacién podrdn cerrarse antes de la hora fijada en el
pdrrafo anterior, sdlo cuando la mesa directiva certifique que hubieren
votado todos los militantes incluidos en el listado nominal definitivo de
militantes con derecho a voto.

Los cenfros de vofacion podrdn seguir abiertos después de las 16:00
horas, sélo en caso de que a esa hora ain se encuentren electores
formados para votar. Y se cerrardn, una vez que el Ultimo de la fila
haya emitido su voto.
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De la lectura de los anteriores preceptos se deriva que el establecimiento vy
publicacién de un lugar determinado para la instalacion de la casilla, tutela,
especialmente, el principio de certeza que permite a los electores conocer el
lugar en donde deberdn ejercer el derecho al sufragio.
Sin embargo, el dia de la jornada electoral, en la fase de la instalacion de las
casillas, pueden presentarse diversas circunstancias que obliguen a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla a cambiar su ubicacion, como son:
a) que no exista el local indicado; b) que se encuentre cerrado o clausurado; c)
que se frate de un lugar prohibido por la ley; d) que no permita asegurar la
libertad o el secreto del voto o el facil v libre acceso de los electores; e) que no
garantice la realizaciéon de las operaciones electorales en forma normal; o, f) que
el la autoridad electoral asi lo disponga por causa de fuerza mayor o0 Caso
fortuito.

Articulo 276. Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1. Se considera que existe causa justificada para la instalacion de una casilia

en lugar distinto al seNalade, cuando:

a) No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

b) El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la

instalacion;

c) Se advierta, al momento de la instalacién de la casilla, que eésta se

pretende realizar en lugar prohibido por la ley;

d) Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del

voto o el fdcil y libre acceso de los electores o bien, no garanficen la

realizacién de las operaciones electorales en forma normal. En esfe caso,

serd necesario que los funcionarios y representantes presentes fomen la

determinacion de comun acuerdo, y

e) El consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o Caso

fortuito y se lo nofifique al presidente de la casilla.
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2. Para los casos senaladoes en el parrafo anterior la casilla deberd quedar
instalada en la misma seccién y en el lugar adecuado mds préximo,
debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién en el exterior del lugar
original gue no reunio los requisitos.
Una vez establecido el marco normativo de la causal gque nos ocupa y las
hipdtesis a las que se encuentra sujeta la mismas, es conveniente analizar los
extremos del impugnante, asi como los medios de conviccién aportados por el
mismo junto con las documentales que anexa la autoridad responsable en su
informe, asi como aquellas que le fueron requeridas.
En tal orden de ideas, esta Comision Jurisdiccional Electoral, da cuenta de que el
actor se duele en esta causal de nulidad en contra e dos casilas,
especificamente, la instalada en el municipio de Almoloya y el municipio de
Metepec.
Procediendc al andlisis en primer término de la casilla ubicada en el Municipio de
Metepec, se valoran las documentales del partido del dia de la Jornadag,
consistente en el Acta de la Jornada misma que consigna los resultados de la
casilla del citado municipio, en la que se cbserva que el domicilio que quedd
asentado es el de Avenida Judrez ndmerc 278, Colonia Centro en Metepec,
Hidalgo, asi mismo se procede a cotejar con el “Encarte” definitivo, mismo que
contiene la ubicacidn y conformacion de la mesa directiva de casilla v se da
cuenta gue tanto lo asentado en el acta como domicilio en el cual se instald la
casilla con el que se dispusc en el encarte son plenamente coincidentes, aunado
a gue no obran escritos de protesta, ni incidentes en la citada casilla, asl mismo
respecto de las fotografias impresas que anexa el actor a su escrito de demanda,
cabe sefialar que las mismas carecen de valor probatorio en virtud que no
cuentan con los elementos minimos de modo, tiempo y circunstancia, por lo que

no ha lugar a anular la misma.
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Resulta aplicable como criterio orientador, la jurisprudencia identificada
con la clave 36/20141, sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEIA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de
la Ley Procesal Electoral para el Disfrito Federal define como
pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccion de
imdgenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y
establece la carga para el aportanfe de senalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando d
personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una
descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccion
de la prueba técnica, a fin de que el fribunal resolutor esté en
condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo
que corresponda. De esta forma, las pruebas fécnicas en las
que se reproducen imdgenes, como sucede con las
grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que
el grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a
las circunstancias que se pretenden probar.
Consecuentemente, si lo que se requiere demosfrar son actos
especificos imputados a una persona, se describird la conducta
asumida contenida en las imdgenes; en cambio, cuando los
hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado de
personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al numero de involucrados
en relacion al hecho que se pretende acreditar.”

! Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 7, Numero 15, 2014, paginas 59 y 60.
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Asimismo, le resulta aplicable al presente asunto, la jurisprudencia 4/20142,
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son los siguientes:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN.- De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 14,
parrafos 1, inciso c), y 6, 16, pdrrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
desprende que foda persona tiene derecho a un debido
proceso, para lo cual se han establecido formalidades
esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en
materia electoral pueden ser ofrecidas, enfre ofras, pruebas
técnicas. En esfe sentido, dada su naturaleza, las pruebas
fécnicas fienen cardcter imperfecto -ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demosirar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun ofro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.”

Del estudio de la casilla en el municipio de Almoloya, cabe sehalar que lo Unico
que se asentd en el Acta de la Jornada, es el municipio, sin que asentaran el
domicilio en el que se establecié la casilla, revisando el encarte, se da cuenta
gue el domicilio en el que se debia instalar la casilla es el de Ernesto Viveros sn
altos, Colonia Centro en Almoloya Hidalgo. Asi mismo se da cuenta que no hay
hoja de incidentes ni escritos de protesta que correspondan a la citada casilla, asf

mismo no pasa desapercibido, que en el citado municipio se previa el arribo de

? Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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66 votantes, de los cuales votaron 33, por lo que se puede pareciar que esda
casilla cumplid con el 50% de la votacion que se estimaba, lo que corrobora que
los votantes sabian cual era el lugar en donde se instalaria el cenfro de votacicén,
y al no aportarse de manera fehaciente un medio de conviccion que permita a
esta Comisién arribar a la conclusion de que la casilla debe ser anulada, se da
cuenta de que la misma es valida.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia:
INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.
. En cuanto a la determinancia de la casilla impuganda establecida en Almoloya,
Hidalgo, cabe sefialar que la diferencia de votos entre el primer lugar y el
segundo es de 17 votos a Asael Herndndez y 16 para el impugnante, por lo gue se
colige que, aunque la diferencia de la votacion es minima, también es cierto que
falta caudal probatorio que sea contundente para anular la votacion recibida
enla casilla, v, si se da cuenta de que el actor también obtuvo votacion, indica
que si se hubiera dado el supuesto del cambio de casilla, tendria que acreditar la
afectacidon y de que la misma fue para el actor, de ahi que la determinancia no
se cumple en virtud que no se probd el cambio de domicilio y que la diferencia
del primero y segundo lugar pudiera ser determinante.
Asi, en términos de lo previsto y expuesto anteriormente, la votacion recibida en
un centro de votacién serd nula cuando se acrediten los supuestos normativos
siguientes:
a) Que la casilla se instale en un lugar distintfo al seficlado por la Comision
Organizadora Electoral.
b) Que el cambio de ubicacién se realice sin justificacion legal para ello.
Para que se acredite el primer supuesto normativo de la causal de nulidad en
andlisis, serd necesario que la parte actora pruebe que el lugar donde se instald

la casilla es distinto al que aprobd y publicd la Comisién Estatal Organizadora.
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En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las razones que,
en su caso, haga valer la autoridad responsable para sostener que el cambio de
ubicacion de casilla atendio a la existencia de una causa justificada prevista en
la legislacion electoral, valorando aquellas constancias que aporte para
acreditarlo.
Luego entonces, la votacién recibida en casilla se declarard nula, cuando se
actudlicen los dos supuestos normativos que integran la causal en estudio, salvo
qgue de las propias constfancias de autos quede demostrado que no se vulnero el
principic de certeza profegido por la causal, respectc del conocimiento que
deben tener los electores del lugar donde deben ejercer su derecho al sufragio,
es decir, que las iregularidades aducidas no fueron determinantes para el
resultado de la votacién, como acontece en el presente caso, ya que como se
expuso, no se cuenta con prueba suficiente que acredite el cambio de ubicacion
en el municipio de Almoloya, y en cuantc al municipio de Metepec, la ubicacion
del encarte y del acta son plenamente coincidentes.
Asimismo, al delimitar el marco jurisprudencial aplicable en esta causal de
nulidad, es preciso sefalar las tesis relevantes y de jurisprudencia, relacionadas
con la misma:
INSTALACION DE CASILLA. QUE DEBE ENTENDERSE POR CONDICIONES
DIFERENTES A LAS ESTABLECIDAS POR LA LEY (LEGISLACION DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR).
En el articulo 310, fraccion |, de la Ley Electoral del Estade de Baja California
Sur, se establece que es causa de nulidad la instalacién de la casilla
electoral, en lugar distinfo al sefalado o en condiciones diferentes a las
establecidas por la ley sin causa justificada. Una inferpretacion sistemdtica y
funcional de dicho precepto con el conjunto de normas que regulan el lugar
de ubicacion, lleva a concluir que las condiciones diferentes a las que se
refiere, no pueden ser otras sino aquéllas que prohiben la instalacion de la
casilla en determinados sitios y su ubicacién en las que reinan ciertas

caracteristicas, puesto que la norma que se interpreta, debe vincularse con
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el resto del contenido del precepto, esto s, con su primera parte, en donde
se refiere exclusivamente al lugar de ubicacion; por tanto, las condiciones a
que esta disposicion se refiere, deben entenderse, forzosamente, a aquéllas
que incidan precisamente con el lugar en que habrd de instalarse.

TESIS JURISPRUDENCIALES NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.

Aun cuando este drgano jurisdiccional ha utilizado en diversos casos algunos
criterios de cardcter aritmético para establecer o deducir cuando cierta
iregularidad es determinante o no para el resultado de la votacion recibida
en una casilla o de una eleccion, es necesario adverfir gue esos no son los
Unicos viables sino que puede vdlidamente acudir fambien a otros criterios,
como lo ha hecho en diversas ocasiones, si se han conculcado o no de
manera significativa, por los propios funcionarios electorales, uno o mds de
los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objefividad, o bien, afendiendo a la finalidad de la norma,
la gravedad de la falta y las circunstancias en que se cometid,
particularmente cuando ésta se realizé por un servidor publico con el objefo
de favorecer al partido politico que, en buena medida, por ftales
irregularidades, resulté vencedor en una especifica casilla.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

La declaracion de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se jusfifica
solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es
determinante para el resultado de la votacion. Esta circunstancia constituye
un elemento que siempre estd presente en las hipotesis de nulidad, de

manera expresa o implicita. En efecto, de acuerdo con la interpretacion
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sistemdtica y funcional de los arficulos 41, fraccion lil, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Cédigo
Electoral del Estado de México, la finalidad del sistemma de nulidades en
materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la
certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su
resulfado; por consiguiente, cuandc este valor no es afectado
sustancialmente y, en consecuencia, el vicic o iregularidad no altera el
resultado de Ila votacion, deben preservarse los votos vdiidos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos vdlidamente
celebrados.
Constfituye una cuestion diferente, el hecho de que en algunas hipdtesis de
nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante
para el resulfado de la votaciéon, en tantc que en otras hipdtesis no se haga
senalamiento explicito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el dltimo
caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia
expresa o implicita repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi, cuando
el supuesto legal cita expresamente el elemento en cuestion, quien invoque la
causa de nulidad debe demostrar, ademds del vicio o irregularidad previstos en
dicho supuesto, que ese vicio o iregularidad es determinante para el resultado de
la votacion. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisién
significa, que, dada la magnitud del vicio o iregularidad, o la dificultad de su
prueba, existe la presuncion iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de
la votacion. Sin embarge, si en el expediente se encuentran elementos
demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son determinantes para
el resultado de la votacién, no se justifica el acogimiento de la pretensidon de
nulidad.
Las documentales que al tener el cardcter de documentos oficiales del Partido, se
catalogan como documentales publicas con valor probatorio pleno y al no existir
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos

a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo con lo
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dispuesto en los artficulos 121 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Eleccion Popular y 14, 15y 16 segundo pdarrafo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; ademas de los diversos
medios de conviccion que aporten las partes, que serén analizados en relacion a
la casilla respecto de la cual fueron ofrecidos y cuyo valor probatorio se
determinard con base en lo dispuesto en los articulos antes citados.

Articulo 121. Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de

Eleccién Popular.

Para el ofrecimiento, recepcién, desahogo y valoracion de las pruebas, se

aplicardn las disposiciones contenidas en el presente capitulo y en la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

La Comisién Jurisdiccional Electoral podrd ordenar el desahogo de

diligencias, reconocimientos o inspecciones, asi como de pruebas periciales,

cuando la violacién reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo

y se esfimen determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda

modificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnados.

Son documentales oficiales del Partido:

I Las actas oficiales de los Centros de Votacion, asi como las de los

diferentes cémputos que consignen resultados electorales. Seran actas

oficiales las originales, las copias autdgrafas o las copias certificadas que

deben constar en los expedientes de cada eleccion; y

Foss)

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Articulo 14

1. Para la resolucidn de los medios de impugnacion previstos en esta ley, solo

podrdn ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;

b) Documentales privadas;

c) Técnicas;

d) Presuncionales legales y humanas; y
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e) Instrumental de actuaciones.

2. La confesional y la testimonial también podrdn ser ofrecidas y admifidas
cuando versen sobre declaraciones que consfen en acta levantada ante
fedatario publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y
siempre que esios Ulfimos queden debidamente identificados y asienten la
razon de su dicho.

3. Los drganos competentes para resolver podran ordenar el desahogo de
reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas periciales,
cuando la vioclacién reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo
y se estimen determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda
modlificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnado.

4. Para los efectos de esta ley serdn documentales publicas:

a) Las actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como las de los
diferentes computos que consignen resultados electorales. Serdn actas
oficiales las originales, las copias autdgrafas o las copias certificadas que
deben constar en los expedientes de cada eleccion;

b) Los demds documentos originales expedidos por los drganos o
funcionarios electorales, dentro del dmbito de su competencia;

¢) Los documentos expedidos, dentro del dmbito de sus facultades, por las
autoridades federales, estatales y municipales; y

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe publica de
acuerdo con la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les
consten.

5. Serdn documentales privadas fodos los demds documentos o actas que
aporten las parfes, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus
pretfensiocnes,

6. Se considerardn pruebas técnicas las fotografias, ofros medios de
reproduccion de imdgenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan ser

desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos
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o maquinaria que no estén al alcance del drgano competente para
resolver. En estos casos, el aportante debera senalar concretamente lo que
pretende acreditar, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

7. La pericial sélo podrd ser ofrecida y admitida en aquellos medios de
impugnacién no vinculados al proceso electoral y a sus resultados, siempre y
cuando su desahogo sea posible en los plazos legalmente establecidos.
Para su ofrecimiento deberdn cumplirse Ios siguientes requisitos:

a) Ser ofrecida juntfo con el escrito de impugnacion;

b) Seralarse la materia scbre la que versard la prueba, exhibiendo el
cuestionario respectivo con copia para cada una de las partes;

c) Especificarse lo que pretenda acreditarse con la misma; y

d) Serialarse el nombre del perito que se proponga y exhibir su acreditacion
técnica.

Articulo 15

1. Son objefo de prueba los hechos controvertibles. No lo serd el derecho, los
hechos notorics o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

2. El que afima estd obligado a probar. También lo esta el que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

Articulo 16

1. Los medios de prueba serdn valorados por el organo competente para
resolver, atendiendo a las reglas de la Iégica, de la sana crifica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este capitulo.

2. Las documentales puUblicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

3. lLas documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la
instrumental de actuaciones, la confesional, la tesfimonial, los

reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sélo hardn prueba
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plena cuando a juicio del drgano competente para resolver, los demds
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

4. En ningun caso se tomardn en cuenta para resolver las pruebas ofrecidas
o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a esta regla
sera la de pruebas supervenientes, entendiendose por tales los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban aportarse los
elementos probatorios, y aquellos existentes desde enfonces, pero que el
promovente, el compareciente o la auteridad electoral no pudieron ofrecer
O aportar por desconocerios o por exisfir obstdculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del ciere de la

instruccion.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE.

SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA
DE MANERA INDIVIDUAL

NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA.
CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO.

SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES.
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En las citadas jurisprudencias se sefala que el concepto de ubicacion de casilla
no se refiere rigurosa y necesariamente a un punto geogrdfico preciso, que sdlo
se pueda localizar mediante trabagjos técnicos de ingenieria o cdlculos
matemdticos, o con los elementos de la nomenclatura de una poblacion, sino
que es suficiente la referencia a un drea mds o menos localizable y conocida en
el dmbito social en que se encuentre, mediante la mencidn de los elementos que
puedan ser Utiles para tal objetivo, por lo que se pueden proporcionar diversos
signos externos del lugar, que sean suficientes para evitar confusiones al
electorado, por ejemplo identificando el nombre de una plaza, edificios publicos,
bibliotecas, escuelas etc.

Lo anterior, derivado de que varias personas habitantes del lugar pueden llegar a
identificar plenamente el lugar pero ignoren el nombre de la calle, el de la
colonia, y el nUmero con que esté marcado el inmueble, por lo que si en las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y c¢émputo, asi como en la hoja de
incidentes, no se anota el lugar de su ubicacion en los mismos férminos
publicados por la autoridad competente, esto de ninguna manera implica, por si
solo, que el centro de recepcién de votos se hubiera ubicado en un lugar distinto
al autorizado, sobre todo que, conforme con las maximas de la experiencia y la
sana critica, surge la conviccidén de que, ocasionalmente, los integrantes de las
mesas directivas de casilla, al anotar en las actas respectivas el domicilio de
instalacion, omiten asentar todos los datos que se citan en el encarte como
fueron publicados por el Consejo Electoral del Estado, principalmente cuando son
muchos, y normalmente, el asiento relativo lo llenan sélo con los datos a los que se
da mayor relevancia en la poblacién, que se relacionan con el lugar fisico de
ubicacién de la casilla, o con los que se identifica en el medio social.

De igual manera se senala en dicho criterio que cuando concurren circunstancias
como las anotadas, en donde el mismo sitio puede ser conocido de dos, tres o
mas formas, cuyas denominaciones, aunque aparentemente resultan distintas, se
comprueba que se refieren a identico lugar, verbigracia “frenfe a la plaza

municipal”, “en la escuela Benito Judrez", “a un lado de la comisaria”, etcétera,
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donde aparentemente la descripcion de un lugar se hace de modo distinto,
I6bgicamente pueden referirse al mismo sitio, lo que hace indiscutible que para
estimar transgredido el anotado principio se requiere la existencia, en el juicio
correspondiente, de elementos probatorios que tengan el alcance para
acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la causal de nulidad
de que se frata, tendientes a poner de manifiesto el cambio de ubicacién, para
poder acoger favorablemente la pretension respectiva.
Todos los argumentos senalados en los pdarrafos precedentes, permiten colegir a
esta autoridad, que la omision en la que incurrieron los funcionarios de la mesa
directivas de Almoloya del centro de votacion Unico para ese municipio, se debid
a un descuido por parte de los mismos, sin embargo, esto no tiene porque afectar
la votacion ya que no existe la certeza de que la casilla haya cambiado de
domicilio y que con ellos se hay visto afectada la votacion.
Es por tales razones que el presente agravio se debe estimar como infundado, al
advertir que existen coincidencias sustanciales, que, al ser valoradas conforme a
las maximas de la experiencia y las reglas de la 16gica, producen la conviccion en
esta autoridad de que existe una relacién material de identidad, esto es suficiente
para acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas discrepancias o
diferencias de datos, como ya se explicd.
B. En el escrito de demanda el inconforme aduce la actualizacion de la causal de
nulidad prevista en el arficulo 140, pdrrafo |, numeral IV del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular, que establece:

Arficulo 140. La votacion recibida en un Centro de Votacion serd nula

cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

o)

IV. Recibir la votacion en fecha distinta a la definida para la celebracion de

la Jornada Electoral;
En relacion con esta causal es por cuestion de procedimiento sefnalar en
primigeniamente el marco normativo al que se encuentra sujeta la citada causal,

por lo que es prudente sefalar que ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral,
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que el bien juridico tutelado por la norma es el principio de certeza consistente en
la certeza de la fecha y hora en gue habrd de recibirse la votacion.

Ahora bien, analizando lo dispuesto en el Reglamento de Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion Nacional, mismo que regula la Jornada electiva
de los érganos estatales y municipales del Partido, éste preveé el funcionamiento
de los centfros de votacion de la siguiente manera en cuanto al dia y hora

establecidos para recibir la votacion:

Articulo 63. Los cenfros de votacion de la jornada electoral, se
instalaran a partir de las 09:00 horas; la votacion iniciara a las 10:00
horas y cerrard a las 16:00 horas del mismo dia.

Los centros de votaciéon podrdn cerrarse antes de la hora fijada en el
parrafo anterior, sélo cuando la mesa directiva certifique que hubieren
votado todos los militantes incluidos en el listado nominal definitivo de
militantes con derecho a vofto.

Los centros de votacién podrdn seguir abiertos después de las 16:00
horas, sélo en casc de que a esa hora aun se encuentren electores
formados para votar. Y se cerrarédn, una vez que el dlfimo de la fila
haya emitido su voto.

Lo anterior se debe relacionar con la fecha electiva prevista en la convocatoria

que senala:

CAPITULO SEXTO
DE LA JORNADA ELECTORAL

ARTICULO 39. L jornada electoral para elegiria Presidencia, Secretaria General y siete integrantes
del C‘DE. se llevard a cabo ¢l dia 18 de diciembre de 2016,

ARTICULO 40. Los Centros de Votacion se instalaran a partir de fas 09:00 horas. La votacion
inicizra a las 10:00 hores y cerrara a las 16:00 horas del dia de fa eleccidn.

ARTICULO 41, Los centros de votacion podran cerrar antes de 1a hora fijada, sdlo cuando
ta mesa directiva del centro de votacion centifique que hubieren votado todos los electores
incluidos en el Listado Mominal Definitivo

Se recibira fa votacion después de la hora programada de cierre en los centros en jos que
aun se encuentren electores formados para votar, permitiendo unicamente el voto a quienes
se encontraban formados antes de las 1600 dieciseis horas. En ese supuesto la easilla se
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Como es visible, por su parte, los articulos 39 y 40 de la Convocatoria para el
proceso interno de Seleccién de Presidente, Secretario e integrantes del Comité
Directivo Estatal en Hidalgo, establece que la Jornada Electoral se llevard a cabo
el dia que se sehale en la convocatoria, y que el funcionamiento de la casilla
inicia con su instalacién a las 2:00 am, esto a efecto de que a las 10:00 am se

pueda empezar a recibir la votacion

De lo anterior se aduce que la “recepcion de la votacion" debe considerarse
como un acto complejo, en el que los electores ejercen su derecho al sufragio en
el orden y forma que establece la Convocatoria para el efecto y la misma inicia a

las 10:00 horas del dia de la jornada electoral.

Iniciada la votacion no podrd suspenderse sino por causa de fuerza mayor, en
este caso, corresponde al Presidente de la casilla disponer la reanudacion de la
votacion en cuanto haya cesado la causa que motivd la suspension, levantando
un acta en el que dé cuenta de la causa de la suspension y la hora en que

ocurrio.

De igual manera, el Presidente de la mesa directiva del cenfro de votacién,

declarard cemrada la votacidn a las 16:00 horas.
Con los casos de excepcion de ley

a) Que el propio presidente y el secretario certifiquen que hubiesen votado todos

los electores incluidos en la lista nominal de la casilla, en el que podra cerrarse la

votacion antes de la hora apuntada, o g

b) Cuandoe alas 16:00 horas se encontraran electores formados para votar, en el

que la votacién habré de cerrarse hasta que esos electores hubieren votado. i

En la legislacion electoral puede advertirse la intencion del legislador de proteger
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el sufragio universal, libre, secreto, directo y tutelar, parficularmente, un principio

de certeza sobre el tiempo de recepcion de la votacion.

Por lo tanto, el valor juridico protegido por esta actividad es la certeza sobre el

tiempo de recepcion de la votacion emitida.

Para hacer efectivo este principio de certeza, la ley electoral senfala con

precision:

,,,,,

.....

4.La hora del cierre de la votacion y sus casos de excepcion; Y i

5.Los datos que debe contener el apartado de cierre de la votacion del acta

.....

Los elementos que se requieren para la nulidad de la votacién de conformidad
con lo previsto en el articulo 75, pérrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién, la votacién recibida en una casilla serd nula, cuando

se acrediten los dos elementos siguienfes:

1.Que la votacion se reciba en fecha distinta a la establecida para la jornada

electoral; i

2. Que sea determinante para el resultado de la votacion. !

Pagina 33 de 78



COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEJOC NACIONAL

Fecha y hora en que debe recibirse la votacién

Respecto al significado de “"fecha" la Sala Superior aplica como criterio
orientador el emitido por la entonces Sala Central del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (tesis de jurisprudencia SC2ELJ 94/94, publicada en la
pagina 714 de la Memoria 1994, tomo ll), el cual dice que debe entenderse por
tal, no sélo el dia de la realizacion de la votacién, sino también el horario en el
que se desenvuelve la misma, esto es, entre el lapso de las 8:00 a las 18:00 horas
del dia senalade para la jornada electoral, salvo los casos de excepcidn previstos

en el propio ordenamiento legal.

RECIBIR LA VOTACION EN FECHA DISTINTA A LA SENALADA PARA LA
CELEBRACION DE LA ELECCION. SU INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS
DE LA CAUSAL DE NULIDAD.- Para interpretar el alcance del articulo
287, parafo 1 inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es importante definir lo que se entfiende por
“fecha”, de acuerdo con el criterio de interpretacion gramatical
previsto por el articulo 3, parrafo 2 del citado ordenamiento legal.
Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiold,
por “fecha” debe entenderse “data o indicacion de lugar y tiempo en
que se hace o sucede una cosda"; por ofra parte, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 174, pdrrafo 4 del Cédigo de la materia, la
etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del dia sefalado
para tal efecto, y concluye con la clausura de la casilla, ademds de
que el arficulo 212, en sus pdrrafos 1 v 2, establece la forma en qgue la
casila debe instalarse, de lo que se infiere que por “fecha” para
efectos de la causal de nulidad respectiva debe entenderse no sdlo el
dia de la realizacién de la votacion, sino también el horario en que se
desenvuelve la misma, esto es, entre el lapso de las 8:00 y de las 18:00

horas del dia sefialado para la jomada electoral, salvo los casos de

Pagina 34 de 78



COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEIJIO NACIONAL

excepcion previstos por el propio ordenamientc electoral.

En razén de lo anterior, esta Comisidn procede a verificar el centro de votacion

instalado en Metepec, Hidalgo, con los documentos con los que se cuenta tales

como el Acta de la Jornada, misma que contiene el escrutinic y computo en el
centro de votacion, las hojas de incidentes y escritos de protesta para poder

valorar lo senalado por el actor.

Revisando el Acta de la Jornada, en el apartado de Instalacidon se puede
apreciar que se anuncid el inicio de la votacion a las 10:10 am del dia previsto
para la celebracién, 18 de diciembre de 2016. Asi mismo la misma acta senala

que no se anexan hojas de incidentes.

Como puede observarse, el inicio de la votacién se inicié diez minutos después
de la hora prevista para el efecto, de conformidad con la Convocatoria y el
Reglamento de Organos Estatales y municipales del Partido. Tiempo mds que
prudente para iniciar la votacion sin que pueda fraducirse en und afectacion
real, mdaxime si se atiende a las mdaximas de la experiencia y la sana critica, a que
se refiere el articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, en la citada casilla se tenia previsto la votacion de 173
militantes y que se recibié la votacion de 164 de ellos. Esto se fraduce en que se
recibid un porcentaje de votacion del 9479 % de los electores previstos,
traduciéndose que se tenia previsto que votaran en el lapso de é horas, 360
minutos, votacién de 173 militantes. Esto implica que en un lapso de 1 hora
deben votar 28.8 militantes, -29- lo que se traduce en una determinancia de 1
votante cada 7 minutos y el actor se duele de 10 minutos, por lo que su
afectacién numérica respecto de la determinancia es de un solo voto, y la
diferencia entre el primero y el segundo lugar es de 120 votos, por lo que el

agravio del actor deviene infundado.
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C. Respecto del estudio de fondo de la causal prevista en la fraccion V del
articulo 140 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccion
Popular, normativa que regula la nulidad en el Juicio de Inconformidad
intrapartidario que establece:
Articulo 140. La votacion recibida en un Cenfro de Votacion serd nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:
|
V. Recibir la votacion personas u érganos distintos a los facultados por este
Reglamento;
En cuanto al marco normativo que integra esta causal de nulidad se seradla
primordialmente que los érganos que recibirdn la votacién se integran por un
presidente, un secretario, un escrutador y un suplente general, quienes deberdn
cumplir con el Curso de Capacitacion.
Cabe referir que ante la posibilidad de que los ciudadanos previcmente
designados, omitan asistir el dia de la jornada electoral a desempefiar las
actividades encomendadas como funcionarios de las Mesas Directivas, y en caso
de que la misma no esté instalada a las nueve horas con freinta minutos, se
establece el procedimiento para instalar la Mesa Directiva.
El contenido del precepto franscrito, permite deducir que la causal de nulidad de
merito, se entenderd actudlizada cuando se acrediten los elementos que la
integran, a saber:
1. Que la votacion haya sido recibida por personas u érganos distintos a los
autorizados por la ley;
2. Que los ciudadanos que en su caso hayan sustituido a los funcionarios
previamente designados, no se encuentren inscritos en el listado nominal
definitivo o cuenten con algun impedimento para fungir como tales;
3. Que la mesa directiva no se haya conformado por todos los integrantes
necesarios para su funcionamiento (presidente, secretario y un escrutador).
En ese sentido, la causal invocada debe analizarse atendiendo a la coincidencia

que debe existir en cada uno de los nombres de los ciudadanos que fueron
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designados por la Comision Organizadora Electoral como funcionarios de las
mesas directivas respectivas, de acuerdo con los datos asentados en la lista de
integracién y ubicacién de casillas, aprobada por la autoridad responsable, en
este caso, acuverdo denominado “LISTA MODIFICADA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA, DE NUMERO Y UBICACION DE LOS CENTROS DE VOTACION Y AUXILIARES
ELECTORALES DE LA CEQO" publicado en dia 14 de diciembre de 2016,
confrontados con la informacidn visible en las actas de la jornada electoral; en su
caso, se analizard si las sustituciones que hubiesen acontecide se realizaron
acorde al mecanismo descrito con antericridad y si en el caso de excepciones,
estan resultas frascendentes para nulificar la votacion o para validar la misma.
Ahora bien, por cuestion de método, se iniciard con el andlisis de los centfros de
votacion instalados en los municipios de Huasca de Ocampo, Ixmiguilpan y
Zapotlande Judrez, de las cuales el actor sefala que deben ser anuladas en
virtud que no fuvieron escrutador el dia de la Jornada y ese solo hecho basta
para anular el centro de votacion.

Con el objeto de revisar si se actualiza la causal de nulidad sefialada por el actor,
es primordial en primer término revisar con las actas de la Jormnada, si
efectivamente carecen de escrutador, por lo que se procede a revisar casa acta.
En lo que corresponde al municipio de Huasca de Ocampo, se advierte que
efectivamente falta en el acta la firma de escrutador, contando en la misma
acta con las firmas de Presidente Josefina Trejo Herndndez y Gustavo Mayoral
Trejo, Secretario, nombres gue se procede a revisar con el encarte definitivo y se
da cuenta que ambos efectivamente corresponden a los cargos de Presidente y
Secretario respectivamente.

Por le que toca al municipio de Ixmiquilpan, se advierte que efectivamente falta
en el acta la firma de escrutador, contando en la misma acta con las firmas de
Presidente Inés Bifuelo Venfura y Maria de la Cruz Flores Librado, Secretaria,
nombres que se procede a revisar con el encarte definitivo y se da cuenta que
ambos efectivamente corresponden a los cargos de Presidente y Secretfario

respectivamente.

Pagina 37 de 78



COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEJO NACIONAL

Por Ultimo, se estudia el municipio de Zapotlan de Judrez, centro de votacion en
el que se advierte que se encuentra firmado por los fres funcionarios de la mesa
directiva del centro de votacion, y que, si bien es cierfo gue los mismos no
asentaron sus nombres, también es cierto que no se anexa hoja de incidentes ni
escrito de protesta en donde se haya hecho constar la iregularidad que sefala el
impetrante.
En tal orden de ideas y otorgdndole el valor probatoric a las documentales
emitidas por el Partido que al tener el cardcter de documentos oficiales del
Partido, se catalogan como documentales publicas con valor probatorio pleno y
al no existir prueba en conftrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieren, se les concede valor probatorio pleno, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 121 del Reglamento de Seleccidon de
Candidaturas a Cargos de Eleccion Populary 14, 15y 16 segundo pdrrafo de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; ademdas
de los diversos medios de conviccidn que aporten las partes, que serdn
analizados en relacién a la casilla respecto de la cual fueron ofrecidos y cuyo
valor probatorio se determinard con base en lo dispuesto en los articulos antes
citados.
De lo anterior se colige que revisadas las documentales, habiéndoles otorgado el
valor prebatorio pleno se procede a sefialar si da a lugar que la falta de
escrutador pueda afectar la votacion o bien debe privilegiarse ésta.
Los criterios mas recientes adoptados por el mdximo tfribunal de la materia
electoral, sefalan que la falta de escrutador no es un elemento suficiente para
anular la votacion recibida en una casilla de conformidad con lo siguiente:
Jurisprudencia 44/2016

MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN
ESCRUTADORES.—De lo dispuesto en los articulos 82, pdrrafos 1y 2, 84,
85, 86, 87 y 274, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se colige que, para una épfima recepcién de la votacion
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en las elecciones federales, las mesas directivas de casilla se integraran
por un presidente, un secretfario, dos escrutadores y tres suplentes
generales; y para el caso de elecciones concurrentes deben instalarse
casillas unicas, las cuales se conformaran con un presidente, dos
secretarios y fres escrutadores. En ocasiones, y por diversos motivos, [os
ciudadanos designados por la autoridad administrativa no asisten el
dia de la jornada, por lo que con objefo de garantizar la recepcion de
la votacién los funcionarios presentes optan por recibir la votacion sin
integrar la mesa directiva de casilla con la totalidad de sus miembros.
Asi, de acuerdo a los principios de division del frabajo, jerarquizacion,
plena colaboracion y conservacion de los actos publicos vdlidamente
celebrados, la integracién sin escrutadores no afecta la validez de la
votacidon recibida en casilla, ello en atencion a que es airibucion del
presidente asumir las actividades propias y distribuir las de los ausentes,
por lo gue es vdlido que con ayuda de los funcionarios presentes y
ante los representantes de los partidos polificos realice el escrutinio y

computo.
Quinta Epoca:

Recurso de recocnsideracion. SUP-REC-404/2015 y acumulado.—
Recurrentes: MORENA y otro.—Autoridad responsable: Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
el Distrito Federal.—5 de agosto de 2015.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretaric: David Cefina

Ménchf.

Juicio de inconformidad. SUP-JIN-1/2016 y acumulado.—Actores:

Partido de la Revolucion Democrdtica y otro.—Autoridad responsable:
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Consejo Distrital del Instfituto Nacional Electoral, correspondiente al
Distrito Electoral Federal Dos (02) de la Ciudad de México, con sede en
Gustave A. Madero.—6 de julio de 2016.—Unanimidad de votfos.—
Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretarios: Angel Eduardo

Zarazua Alvizar y Julio César Cruz Ricdrdez.

Juicio de inconformidad. SUP-JIN-12/2016 y acumulado.—Actores:
Partido Accién Nacional y ofro.—Autoridad responsable: Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electeral, correspondiente al Disfrito
Electoral Federal Siete (07) de la Ciudad de México, con sede en
Gustavo A. Madero.—13 de julio de 2016.—Unanimidad de vofos.—
Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Ausente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretarios: Carmelo Maldonado Hernandez, Gerardo Rafael

Sudrez Gonzdlez y Angel Javier Aldana Gémez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de octubre de
dos mil diecise€is, aprobo por unanimidad de votos, la jurisprudencia

gue antecede y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de
publicacion.

Por lo anterior, la falta de escrutadores no es una causal de nulidad de casillas,
toda vez que la votacion debe privilegiarse v que con ellos no se afecta la
certeza de la votacion y no es determinante para el resultado de la votacion en

cada uno de los centros de votacion.

Siguiendo con el estudio de la causal invocada por el actor en cuando a los
centros de votacion instalados en los municipios de Alfajayucan, Huichapan vy
Tlaxcoapan, el actor endereza sus agravios en cada uno por lo siguiente:

Por lo que toca al municipio de Alfajayucan, el actor sefiala que en este centro

de votacion los insaculados fueron los siguientes:
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Presidente Isabel Flores Martinez
Secretario Cristina Lucario Maria
Escrutador Martha Flores Martinez
Suplente Juana Zamudio Arroyo

Del acta de la Jornada y del encarte, se desprende que quienes fungieron el dia

de la Jornada fueron los siguientes:

ACTA DE LA JORNADA ENCARTE
Presidente | Isabel Flores Martinez | Presidente | Isabel Flores Martinez
Secretario | llegible con firma Secretario [ Cristina Lucario Maric

Escrutador | Martha Flores Martinez | Escrutador | Martha Flores Martinez
Juana Zamudio
Suplente Suplente [Arroyo

Del centro de votacion anterior, se desprende que los nombres de dos de los
funcionarios que actuaron el dia de la Jornada, son plenamente coincidentes
con los que obran en el encarte; asi misme el hecho de que no aparezca o se
encuentre ilegible el nombre de la secretaria, no indica que no fue ella quien no
fungid, sino que lo que se puede advertir es que solo aparece la firma en el acta
que obra dentro de las actuaciones del expediente que se estudia, que no se
anexd ninguna hoja de incidentes, ni se presentd escritos de protesta con los
cuales se pueda vincular anomdlia alguna. Aunado a que, si se considera que
acorde con las méximas de la experiencia y la sana critica, a que se refiere el
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, lo alegado por el actor resulta insuficiente para anular la
casila en cuestion. Sirve de fundamento. Jurisprudencia 1/2001. ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES).
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Respecto del centro de votacion de Huichapan, se suple la deficiencia del
agravio del actor, por lo que su alegacion respecto de gque fungicé como Unico
funcicnario de casilla que no estaba insaculado vy es representante del Candidato
Ascel Herndndez Cerdn, se estudiara dentro de la causal de ejercer presion al
electorado, sin embargo se aprecia que en la primera parte del acta aparecen
los nombres vy las firmas de los funcionarios de la mesa del centro de votacion los
cuales presidente y secretario son coincidentes con el encarte, y en cuanto al C.
ARTURO MORENO MAGOS, aparece en el listado nominal de electores en el

municipio en comento
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Por Ultimo, respecto del centro de votacion del municipio de Tlaxcoapan, el actor
endereza sus agravios por la falta de firmas de los funcionarios que aparecen
como insaculados, basandose en las actas certificadas que le expidid el

Secretario Ejecutivo de la autoridad responsable.

En tal tenor, se procede a la revision de las actas que obran en el expediente,

sefaldndose que obran en el mismo dos juegos de copias certificadas, las
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primeras se certificaron el dia 19 de diciembre de 2016, presentadas dentro del
escrito de impugnacion del actor, las segundas fueron presentadas como anexos
al informe circunstanciado de la responsable y certificadas el mismo dia 19 de
diciembre de 2016, mismas que se admiten en base al principio de adguisicion

procesal.
Jurisprudencia 19/2008

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.—Los articulos 14, 15y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracion de las probanzas
aportadas en los medics de impugnacion, esto es, regulan la acfividad
probatoria dentra del proceso regido entre ofros, por el principio de
adquisicién procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion,
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
fr’né!r‘dod en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un fodo
unitario e indivisible, integrado por la secuvencia de acfos que se
desarrollan progresivamente con el objefo de resolver una
controversia. Asi, los érganos competentes, al resolver los conflictos
sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con

el citado principio.
Cuarta Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—Actor:
Partido Popular Socialista.—Autoridad responsable: Segunda Sala

Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Guanagjuato.—27 de

Pagina 43 de 78



| COMISION
JURISDICCIONAL
ELECTORAL

CONSEJO NACIONAL

mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—FPonente: Alfonsina Beﬁfc:
Navarro Hidalgo.—Secretarics: Esperanza Guadalupe Farias Flores y

Roberto Ruiz Martinez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP—JRC-BSG/QOO?.-Acfor:o:
Codlicion "Movimiento Ciuvdadano".—Autoridad responsable: Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz.—I19
de diciembre de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria
del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y

Paula Chdvez Mata.

Juicio para la proteccién de los derechos polifico-electorales del
ciuvdadano. SUP-JDC-488/2008.—Actora: Juana Cusi Soland.—
Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito Federal.—14 de
agosfo de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo

Nava Gomar.—Secretario: Mauricio Ivan del Toro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinte de noviembre
de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de cinco votos la

jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion, Afic 2, NUmero 3, 2009,
pdginas 11y 12.

Se prosigue con el cotejo de las documentales que obran en el expediente para
el estudio de la presente causal con el centro de votacion que se impugna, y se
da cuenta de que ambas certificaciones no son plenamente coincidentes con el
acta original en el apartado de firmas; de los dos juegos de certificaciones que

obran en autos, efectivamente les faltan todas las firmas de los funcionarios y solo
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se asentaron los nombres de los mismos, en tanto que al acta original aparece
con nombres y las firmas de los funcionarios, firmas que son muy notorias, y no se
explica porque esos datos no se plasmaron en las copias certificadas, esto, a
pesar de que son notoriamente visibles, realizadas con una finta diferente a la
que se utilizd para llenar el acta original; aunado a lo anterior NO aparece firma
alguna de los funcionarios de la mesa directiva del cenfro de votacién, en las
actas certificadas y tampoco la firma de representantes de candidatos, sin
embargo, en el acta original si se encuentran las firmas, y no pasa desapercibido
el hecho de que las actas originales se entregaron mucho después de haberse
recibido las copias cerfificadas, por lo que se da cuenta que las copics
certificadas y el acta original tienen datos discordantes en lo que a firmas
corresponde, y en tal tenor, no brinda certeza a esta autoridad electeral, por lo
que se decreta la nulidad recibida en esta casilla de conformidad con lo

siguiente:
Jurisprudencia 16/2002

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE
EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O
FALTANTES. Cuando en contravencién al deber ser, existe discordancia
entre rubros del acta de escrutinio y computo, esto merma su poder
de conviccion en proporcién a la importancia del o los dafos que no
cuadren con los demds. Asi, si el nUmero de ciudadanos que votd
conforme a la lista nominal es mayor que los ofros dos datos
fundamentales: boletas extraidas de la urna y votacién total emitida, el
valor probatorio del acta disminuye en forma minima, en cuanto
encuenira explicacién de lo que posiblemente pudo ocurir en el
desarrollo de la jomada electoral, consistente en que algunos
electores pueden asistir al centro de votacion, registrarse en la casilla,

recibir su boleta y luego refirarse con ella o destruirla sin depositarla en
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la urna, de tal manera que el indicio sobre posibles irregularidades en
el escrutinio resulta realmente insignificante; la falta de armonia entre
el nuUmero de boletas recibidas y el niUmero de boletas sobrantes e
inutilizadas con cualguiera de las ofras anotaciones, fiene una fuerza
escasqa, pero mayor que la anterior, para poner en duda la regularidad
del escrutinio y cdémputo, en tanto que en el campo de las
posibilidades también puede deberse a un hecho distinto al cémputo
mismo, como es que se haya realizado un contfeo incorrecto de las
boletas sobrantes, que se hayan fraspapelado o perdido algunas, pero
no depositado en la urna de esa casilla, u otras similares. Las
discrepancias entre el numero de personas que votaron conforme a la
lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales, cuando
alguno de éstos, o los dos, resulfe mayor gue la primera, se considera
generalmente error grave, porque permite presumir que el escrutinio vy
compvuto no se llevd a cabo adecuadamente con transparencia y
certeza. Empero, como el acto electoral en comento se realiza por
ciudadanos a los que se proporciona una instruccién muy elemental y
en ocasiones ninguna, cuando se designa a personas de la fila de la
casila o seccion, ante la ausencia de los designados originalmente,
existe la conciencia, en el dnimo general, de la posibilidad de que
existan anotaciones incorrectas en el acta, que sdlo sean producto de
descuido o distraccidon al momento de llenar el documento, o de Ia
falta de comprension de lo exigido por la autoridad electoral en los
formatos, sin corresponder al resultado de los actos llevados a cabo
que ahi se pretenden representar; por esto, en la inferpretaciéon de los
tribunales electorales ha surgido vy se ha acrecentado la tendencia a
considerar que, cuande un solo dato esencial de los actas de
escrutinio y compute se aparte de los demds, y éstos encuentren plena
coincidencia y armonia sustancial entrelazados de distintas maneras,

aunado a la inexistencia de manifestaciones o elementos
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demostrativos de que el escrutinio y computo enfrentd situaciones que
pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y normal, se debe
considerar vdlido, légica y juridicamente, calificar la discordancia
como un mero producto de error en la anotacion y no en el acto
electoral, y enfrentar por tanto la impugnacion que se haga de la
votacion recibida en esa casilla por la causal de error en el computo,
con los demdas datos sustancialmente coincidentes.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-247/2001. Partido
Rerlucionorio Institucional. 30 de noviembre de 2001. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-293/2001. Partido de
la Revolucién Democrdatica. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de
seis votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-407/2001. Coalicion
Unidos por Michoacén. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de

votos.
La Sala Superior en sesiéon celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,

aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que anfecede y

la declaro formalmente obligatoria.
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Conclusién a la gue se arribd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Articulo 16

1. Los medios de prueba serdn valorados por el drgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica
y de la experiencia, fomando en cuenta las disposiciones especiales

sefaladas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad

de los hechos a que se refieran.

D. Estudio de los agravios relativos a la causa de nulidad contemplada en el
articulo 140, pdarrafo 1, fraccién IX del Reglamento de Seleccién de Candidaturas
a Cargos de Eleccion Popular, coincidente con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y con la convocatoria emitida para
la presente eleccion.

Arficulo 140. La votacién recibida en un Cenfro de Votacidn serd nula

cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

IX. Ejercer violencia fisica o presién sobre quienes se ostenten como
funcionariocs de la mesa directiva del Centro de Votacién o sobre los
electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el resulfado de

la votacion;

()

Estudio de la causal relafiva a ejercer violencia fisica o presidn sobre los miembros
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos

sean determinantes para el resultfado de la votacién.
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La parte demandante aduce que la votaciéon recibida en las casillas que se
precisan a confinuacion es nula, porque, en su concepto, se actudliza la causa
de nulidad prevista en articulo 140, pdrrafo 1, fraccién IX del Reglamento de
Seleccidén de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular, coincidente con el
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativa ejercer violencia o presidn fisica sobre miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores. Esta causal de nulidad se hace valer
respecto de los centros de votacion instalados en los municipios de Huichapan y

Acaxochitlan del Estade de Hidalgo.

En el caso del Municipio Huichapan, el agravio lo hace consistir en el hecho de
que, en la jornada electoral, actudé como funcionaric de casilla, el representante
del candidato C. ASAEL HERNANDEZ CERON, lo cual motivé que se ejerciera

presién sobre el electorado.

Ahora bien, esta causa de nulidad de votacidn recibida en casilla, es una de las
multiples técnicas juridicas que existen en el derecho electoral federal mexicano,
la cual tiene por objeto asegurar la realizacién de elecciones libres y autenticas;
los principios rectores de la funciéon estatal de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetfividad, asi como las caracteristicas del voto como libre y

secreto.

La consecuencia de la actudlizacién de los hechos previstos en esta causal de
nulidad, es la invalidacién o anulacién de la votacion. No puede reconocerse
efectos. juridicos a la votacién que es recibida en una casilla bajo esas

condiciones.

Cuando se actualizan los elementos tipicos de la causa de nulidad se priva de
efectos juridicos al acto de la votacion recibido en la casilla sin que reconozca
ningun voto a favor de los partidos politicos y los candidatos. A fravés de una

sancion, de invalidacién o anulacién, se busca proteger los principios o valores
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electorales de relevancia, por el valor de las conductas ilicitas o iregulares. En
forma indirecta, la nulidad de la votacion recibida en casilla es un instrumento

que inhibe la redlizacién de la viclencia fisica y la presion.

En el caso en andilisis, como lo plantea el enjuiciante, puede suceder que Ia
presencia de representantes del candidatc como funcionarios de las mesas
directivas de los centfros de votacién pueden constituir una forma de presién

hacia los demds intfegrantes de la mesa directiva de casilla o los electores.

En este sentido, debe destacarse la importancia de los principios y valores que se
tutelan con la causa de nulidad de votacidon que es objeto de andlisis, ya que se
trata de un precepto que directa e inmediatamente protege los derechos
politico electorales de votar y el de ser votado, en tanto derechos humanos de
carécter fundamental e interrelacionados. En efecto, desde una perspectiva
formal y material tienen tal cardcter, puesto que, en el primero de los sentido son
esenciales para el respefo de la dignidad de la persona humana y su desarrollo
como tal en la sociedad, y, segun el criterio formal, estdn previstos en la
Constitucion federal y en los fratados internacionales de los que es parte el Estado
Mexicano, en términos de lo dispuesto en los arficulos 1°, parrafos pr'imero y

segundo, y 133 constitucionales.

Respecto a esta causal de nulidad, no se establecen condiciones de fiempo
concretas o especificas. Sin embargo, por la forma en que estd articulada lo
consfruccion normativa es légico concluir que, ordinariamente, las conductas
irregulares deben suceder en fechas muy cercanas a la jornada electoral o en la
misma jornada electoral federal, a partir del momento en que comience a
integrarse la mesa directiva de casilla, o bien, cuando el presidente de la mesa
directiva de casilla reciba la documentacion y el material electoral (articulo 269,

parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

No se aprecian referencias de lugar en el tipe de nulidad, pero es l6gico advertir
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gue, ordinariamente, los actos se pueden readlizar en la casilla, porque se hace
referencia los electores v los miembros de la casilla, o cual ocurre una vez que se

integra la casilla y se dispone lo necesario para la recepcion de la votacion.

Respecto al elemento determinante de las conductas, es decir, a la suficiencia o
idoneidad de las conductas irregulares o ilicitas para determinar el resuliado de la
votacion. El érgano jurisdiccional debe realizar un ejercicio de ponderacion
juridica en el que analice las circunstancias relevantes de los hechos plenamente
acreditados respecto de la casilla de que se frate, a fin de establecer si son
suficientes, eficaces o idoneos para conducir a un resultado especifico. Se puede
hacer mediante pruebas directas o inferencias gue razonablemente permitan
establecer que la presencia de los hechos es decisiva para provocar un resulfado
concreto. En el caso se debe establecer si la conducta es atribuible a alguna de
las partes y si la misma pretende beneficiarse o prevalerse de su conducta ilicita,
porque en esas circunstancias se debe preservar la votacion (articulo 74, parrafo

1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

Ademds, cabe advertir que al establecerse expresamente en la ley que los
hechos deben ser determinantes para el resultado de la votacion, esta exigencia
normativa no sélo impone el deber de fener por plenamente acreditados los
hechos, sino examinar si los mismos son determinantes para el resulfado de la
votaciéon, para establecer si el valor o principios protegidos por Ia norma son
afectados de manera sustancial, en aplicacion del principio de conservacion de
los actos vdlidamente celebrados, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia que

lleva por rubro:

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
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Al respecto, debe tenerse presente la tesis relevante que tiene por rubro PRESION
SOBRE LOS ELECTORES. HIPOTESIS EN LA QUE SE CONSIDERA QUE ES DETERMINANTE
PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE HIDALGO Y SIMILARES).

De acuerdo con el texto del articulo 1°, pdrrafos primero a tercero, de la
Constitucién Federal, la causa de nulidad de votacién recibida en casilla en
cuestion debe interpretarse para favorecer la proteccion mds amplia hacia las
personas (pro homine), porque no se puede reconocer efectos juridicos a una
votacion, si han sido vulnerados los derechos de los electores y los miembros de
las mesas directiva de casilla han sido sujetos a algun tipo de violencia o presion
qgue sea determinante para el resultade de la votacidn. Empero, si las
iregularidades no son determinantes, en aplicacién de dicho principio
interpretativo constitucional, se debe preservar el acto de la votacion cuyo
gjercicio corresponde al colectivo ciudadano, a pesar de que se actualice
alguna conducta irregular, pero siempre que ésta no sea invalidante o sea
ineficaz para anular la votacion. De esta forma se promueven, respetan, protegen
y garantizan los derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En el asunto que nos ocupa el actor se duele de que el Representante de Asael
Herndndez Cerdn es funcionario en la mesa directiva en el ceniro de votacion,
por lo que se anadliza en este apartado, si efectivamente el Representante del
candidato contrario al actor fungié como funcionario y ademds deben analizarse
los demas elementos, respecto de si ejercié o no presién en el electorado v si es
determinante para el sentido de la votacién en la casilla, a efecto de poder
concluir si se ejercio presion sobre los electores o intimidarlos de manera tal que
inhiban su intencion del voto. Mdxime que en el caso de las casillas que aqui se
examinan, el actor es omiso en aportar medio de prueba alguno para acreditar

sus afirmaciones, como es el hecho de que la presencia de los funcionarios que
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aduce genero la tan mencionada presion.

Analizando la casilla impugnada en el caso de Huichapan, se da cuenta de que,
en el acta de la jornada, misma que contiene el escrutinio y computo de Ic
jornada se da cuenta que en el apartado de instalaciéon, se asentaron los
nombres y las firmas de los funcionarios del centro de votacion, por lo que hace
presumir la presencia de los mismos, y asi mismo se da cuenta que en ese
apartado de funcionarios, no aparece el nombre del representante de Asael
Hernédndez Cerdén. Asi mismoe aparece en la parte inferior de la heja al lado,
nombre v firma de los representantes espacios vacios, perc al lado, donde deben
estar los nombres de los funcionarios de casilla se observa que esta el nombre del
representante del C. ASAEL HERNANDEZ CERON.

Analizando lo anterior a la luz de las maximas de la experiencia y la sana critica, a
que se rgeﬁere el articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Imptjgnocién en Materia Electoral, se puede observar que se cometiod un error
involuntario al asentar el nombre del C. TRINIDAD VICTOR CAMACHO MEJIA, toda
vez que si bien es cierto que su nombre aparece en el apartado de Presidente,
también es cierto que enseguida de dicho apartado se encuentra el rubro de

represettantes y que bien pudo confundirse.

Arficulo 16

1. Los medios de prueba serdn valorados por el érgano competente
para resolver, atendiendo a las reglas de la Iégica, de la sana crifica y
de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales

senaladas en este capitulo.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en confrario respecto de su aufenticidad o de Ia veracidad de

los. hechos a que se refieran.
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Asi mismo esta Comision da cuenta de que en el apartado de ins’rolcz:_cic')n se
encuentran todos los nombres vy firmas de los funcionarios de la mesa direéﬁvo del
centro de votacion, por lo que se puede apreciar y concluir que esiuvieron
presentes, aunado a que se procede a revisar escritos de pro’res’rc$ y H:ojos de
incidentes, y no se da cuenta de que exista alguno de es?osémeiﬂios de
conviccién que pudieran ayudar al actor a soportar su dicho. Asi misrr{o cabe
sefidlar que el actor no sefiala elementos minimes de modr.f_a ﬂémpo y
circunstancia en que se pudo haber cometido presion en el eIecTorcnd_d por lo

gue esta causal no es aplicable a la casilla que nos ocupa. ; 5
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Por lo que corresponde al estudio de impugnacion del centro de votacion de
Acaxochitlan, cabe sefalar que el actor basa su impugnacion de presion al
electorado por haberse colocade una manta que dice: "AVISO IMPORTANTE. EL
EXPRESIDENTE  MUNICIPAL, ESPOSA Y EXFUNCIONARIOS PUBLICOS DE
ACAXOCHITLAN, HGO. ESTAN EN PROCESO DE EXPULSION DEL PARTIDO POR NO
CUBRIR SUS CUOTAS COMO MILITANTES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL"., sefala
que dicha manta permanecié durante toda la jornada electoral y con ello se

inhibio el voto de los electores.

Al respecto esta Comision estudia las pruebas aportadas por el impetrante y las
documentales del Partido gue obran en el expediente, por lo que se da cuenta
que respecto del acta de la jornada, no se aprecia que se hayan presentado
hojas de incidentes ni escritos de protesta, de igual forma se percibe que respecto
de la votacién que se pretendia obtener en el citado municipio al cofejar el
encarte'y el listado nominal, se observa que el nimero de militantes que se previa
para votacidén es de 413 militantes y que de la jornada se aprecia que votaron
203 militantes, lo que da un porcentaje de votacion de 49.15% de militantes que
gjercieron su voto, es visible que casi la media de porcentaje se obtuvo en la

citada casila.

Aunado a esto de las documentales que aporta el actor para probar la presién al
electorado no se aportan medios de conviccién alguno que puedan cuando
menos presumir la existencia de la manta a la que hace referencia, por lo que no
acredita los elementos minimos de modo, tiempo y lugar, por lo que se concluye
que la mera aseveracion de la existencia de la manta no es suficiente para anular
la votacion de la casilla toda vez que debia demostrar la existencia de la manta,
la forma de presién al electorado, como influyd esta presion y que fuera
determinante para el resultado de la votacién, por lo anterior, no es viable su
pretensiéon. Cabe senalar que las documentales del Parfido tienen un cardcter de

documentos oficiales del Partido, se catalogan como documentales publicas con
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valor probatorio pleno vy al no existir prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, se les concede
valor probatorio pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 121 del
Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Populary 14, 15
y 16 segundo pdarrafo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral. De ahi lo infundado de su agravio.

E. Estudio de los agravios relativos a la causa de nulidad contemplada en el
articulo 140, pdrrafo 1, fraccion X del Reglamento de Seleccién de Candidaturas
a Cargos de Eleccion Popular, coincidente con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y con la convocatoria emitida para

la presente eleccion.

Arficulo 140. La votacién recibida en un Centro de Vofagcion serd nula

cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

X. Impedir a los electores, sin causa justificada, el ejercicio del derecho a
votar y que ello sea determinante para el resultado de la votacion; y ¢(...)

Para efectos del andlisis de esta causal de nulidad, se debe tener presente que
tienen derecho a votar en las elecciones intrapartidarias los militantes del Partido
con sus derechos a salvo, que se encuentren en el listado nominal y que cuenten

con Credencial para Votar con fotografia o bien credencial de militante.

Para gque a un ciudadano se le permita sufragar el dia de la jornada electoral, se

requiere:

Que aparezca registrado en la lista nominal de electores y que muestre
ante los funcionarics de casilla, su Credencial para Votar con fotografia y/o

credencial del partido o bien la copia certificada de una resolucidn de
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o de ésta Comision

Que seq, en su caso, representante de algun candidato ante la casilla en

gue se encuentre acreditado. &l

Causas justificadas para impedir el ejercicio del voto

Los funcionarios de casilla podréan impedir el ejercicic del voto a un ciudadano en

los supuestos siguientes:

a) Por presentar una credencial con muestras de alteracion o que esa credencial
corresponda a diversa persona, o que dicha credencial de elector presente una

marca de que el ciudadano ya ejercié su derecho de vofto.
b} Que el ciudadano tenga impregnada tinta indeleble en el dedo pulgar.

La causal de nulidad en estudio se actudlizard cuando el ciudadano no se situe
en ninguno de los supuestos referidos en el parrafo precedente y se le impida por
los funcionarios de casilla el gjercicio del derecho de voto, siempre y cuando tal

impedimento sea determinante para el resultado de la votacion.

Ademads, debe precisarse que durante la jornada electoral pueden ocurrir ciertos
hechos que pueden dar lugar a tener por actualizada la causal de nulidad en

estudio pues se debe recordar que:

La recepcién del voto durante la jornada electoral no debe suspenderse sino por
causa de fuerza mayor y de presentarse tal circunstancia el Presidente de la
Casilla, debe dar cuenta -de inmediato- al érgano electoral de la causa de la
suspension, la hora en que ocurrid y el nimero de votantes que ejercieron su

derecho, para que dicho drgano determine si se reanuda la votacion.
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El cierre de la votacion de la casilla con anticipacion a la hora establecida (16:00
horas), sin surtirse los supuestos que la ley determina para ello, o si dicha votacion
se interrumpe, podria dar lugar a decretar la nulidad respectiva si llegare a
considerarse que tal iregularidad impidié el derechc a sufragar de los

ciudadanos, y que ello fue determinante para el resultado de la votacién.

Sin embargo, en el caso concreto, el actor solo aporta su dicho de que no se le
permitié votar a un militante, sin especificar su nombre completo, no hay 'hojo de
incidentes ni escrito de protesta, y al revisar la determinancia de la votacion, se
da cuenta que es solo el voto de un militante cuando la diferencia entre el
primero y segundo lugar es de 44 votos de diferencia. por lo que se colige gue un
solo voto no es determinanfe para el resultado de la votacion. Por lo que el
agravio del actor resulta infundado.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Tesis S3ELJD 01/98, Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1997-2005, paginas 231-233.

F. Estudio de los agravios relativos a la causa de nulidad contemplada en el
articulo 140, parrafo 1, fraccién XI del Reglamento de Seleccién de Candidaturas
a Cargos de Eleccion Popular, coincidente con la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y con la convocatoria emitida para

la presente eleccion.

Articulo 140. La votacién recibida en un Centro de Votacion serd nula

cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

XI. Existir iregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.
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El actor senala que en las Actas de la Jornada, correspondientes a las mesas
directivas de los municipics de Huautla, San Felipe Orizatlan, Tasquillo,
Xochicoatlan y Yahulica las actas son ilegibles, basandose en las copias
cerfificadas que le fueron entregadas y que anexa a su escrifo de demanda y
que fueron certificadas en fecha 19 de diciembre de 2016; al suplir la deficiencic
de su queja respecto de a que causal corresponde su agravio, se responde vy
estudia a la luz de esta causal de nulidad por ser una iregularidades graves, no
contar con los resulfados en las actas para lo cual deberd estar plenamente
acreditada y no reparable durante la jornada electoral o bien en la sesién de
coémputo y éscruﬂnio de la eleccion, que, en forma evidente, pongan en duda Ic

certeza de la votacion y fueran determinantes para el resultado de la misma.

El bien juridico gue tutela dicha hipdtesis de nulidad, es precisamente la certeza
de la votacion emitida por los electores.

Los elementos para actudlizar dicho supuesto juridico, son los siguientes:

1. Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

2. Que no Iseon reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo;

3. Que pongan en duda la cerfeza de la votacion; vy

4. Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Ahora bien, respecto del primer elemento, se precisa lo siguiente:

A. Por irregularidad se debe entender cualguier acto u omisién que contravenga
las disposiciones que regulan la materia electoral, con excepcion de las
iregularidades tipificadas en el resto de las causales expresamente senaladas en
el articulo 75 antes citado.

B. Asimismo, la irregularidad serd grave cuando atendiendo a la finalidad de Ia

norma vy las circunstancias en que se cometa la misma, se determine que
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quebranté uno o varios de los principios recfores de la funcic’:.n electoral,
particularmente los de legalidad y certeza.

C. Dicha falta deberd ser acreditada fehacientemente por la parte actora, con
los elementos probatorios pertinentes que generen plena conviccion a juicio del
organo resolutor.

Respecto del segundo elemento de la causal de nulidad en estudio, se deben
considerar como no reparables, las iregularidades que pudiendo haber sido
subsanadas en el franscurso de la jornada electoral, desde la instalacion de la
casilla y hasta su clausura, no fueron objeto de correccion por parte de quienes
intervinieron en los diversos actos, bien sea porque era imposible llevar a cabo la
reparacion de la infraccion, o bien, porque habiendo podido enmendarla, no se

hizo por cualguier motivo.

Al efecto, se puntudliza que dicho elemento se refiere al momento de la

reparabilidad, y no al momento en que ocurra la irregularidad.

Asi, no es indispensable que las violaciones de que se trate ocurran durante la
jornada electoral, sino simplemente que tales irregularidades no se hayan
reparado en esta etapa, siendo posible efectuarla, incluso, hasta la elaboracion
del acta de escrutinio y computo correspondiente.

Por lo que hace al tercer elemento antes aludide, éste se centra en. que la
iregularidad sea de tal notoriedad que genere duda sobre la certeza de la

votacion atinente.

Efectivamente, la certeza en materia electoral, consiste en que los actos sean
veraces y reales, es decir, se encuentren apegados ¢ los hechos, sin manipulacion
alguna, y en consecuencia, sean plenamenie verificables, fidedignos v
confiables, reduciendo en la medida de lo posible errores o ambigUedades, con

el Unico objetivo de que dichos actos adquieran el caracter de auténticos.
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Entonces, para que se actuadlice este supuesto de nulidad, es menester que de

manera manifiesta, patente o notoria, se tenga el temor fundado de que los

resulfados de la votacion en la casilla no corresponden a la realidad de los que

efectivamente se emitieron en la misma, esto con base en las constancias que
obren en el expediente de merifo, que tiendan a demostrar que la certeza fue
afectada sustancialmente porque el vicio ¢ irregularidad trasciende al resultado
de la votacion, en caso confrario, ¥y en estricto apego al principio de
conservacion de los actos publicos vdlidamente celebrados la votaciéon

impugnada deberd preservarse como auténtica.

Por lo que hace al cuarto y Ultimo elemento de mérito, la declaracién de nulidad
de los sufragios recibidos en una casilla se justificard sélo si la iregularidad es

determinante para el resultado de la votacion.

En este sentido, ademds de demostrar plenamente la existencia de una
iregularidad grave, que no sea subsanable durante la jornada electoral, y que
ponga en duda la certeza de la votacion respectiva, debe acreditarse que dicha

iregularidad es determinante para el resultado de la votacion.

Ahora bien, bajo el contexto antes precisado, se andlizard si en las casillas que
aduce el actor se actualiza la presente causal de nulidad de votacion recibida

en Cenfro de Votacion.

Por cuestion de método se procede al estudio primeramente de los municipios de
Huautla, San Felipe Orizatlan, Xochicoatlan y Yahulica, en los que el actor se
duele de que las actas estan ilegibles y que basa su dicho en las copias
certificadas que le fueron proporcionadas. Respecto de los centros de votacion
senalados en este parrafo, cabe senalar que su agravio es infundado en cuanto o
que las actas de la jornada, originales o bien copias al carbédn de la original, se

encuentra legibles en cuanto a los apartados de los resultados en cada una de
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las casillas, actas que son ceincidentes con los resultados que se encuentran

asentados en el acta de la sesién de cémputo y escrutinio de la eleccion.
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Como es visible en las documentales del Partido, a las que se les concede valor
probatorio pleno y al no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o
de la veracidad de los hechos a que se refieren, se les concede valor probatorio
pleno, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 121 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular y 14, 15y 16 segundo
parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral. Sirven de aplicacion al presente asunto los principios siguientes:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Tesis S3ELJD 01/98,
Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

pdginas 231-233.

Jurisprudencia 19/2008

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.—Los articulos 14, 15y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcion, desahogo y valoracién de las probanzas
aportadas en los medios de impugnacion, esto es, regulan la actividad
probatoria dentro del proceso regido enire ofros, por el principio de
adquisiciéon procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion,
al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
desarrollan  progresivamente con el objefo de resolver una

confroversia. Asi, los drganos competentes, al resolver los conflictos
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sometidos a su conocimiento, deben examinar las pruebas acorde con

el citado principio.
De lo anterior, lo infundado de su agravio en cuanfo a esos centros de votacion.

En lo que corresponde al estudio del centro de votacion instalado en el municipio

de Tasquillo, Hidalgo, esta Comision se percata de lo siguiente:

De las copias certificadas que se anexan al expediente dentro del ‘informe
circunstanciado y en el juicio de inconformidad presentado pro el actor, se
aprecia que son coincidentes en cuanto a los datos de los resultados asentados
en ellos, es decir, todas las copias certificadas y el acta de la jornada son
coincidentes en cuanto a los datos que son legibles, certificaciones fechadas el
19 de diciembre de 2016 y las actas originales presentadas con posterioridad, sin
embargo, el acta que se observa como original, es una copia espejo del acta
original, es la copia al carbén de la original, la cual deberia de contener sus datos
como estaban originalmente, al carbdn, y no en tinta como se aprecia que se
encuentra la misma, la cual es obvio que muestra una alteracién de la que
originalmente debe tener, esta alteraciéon en ningdn momento se sefiala que
ocurrié con dolo o mala fe, simplemente el acta no estd como deberia ser en su
originalidad, en tal tenor y a efecto de corroborar que se hable a ciencia cierta
de que esa acta corresponde al municipio de Tasquillo, por la llegibilidad de la
misma, se procede a revisar que dentro de los rubros que son legibles como el de
los funciconarios de la mesa de votacidn aparecen los nombres de Presidente
Oscar J. Villeda, Secretario Esteban Martin y Escrutador Socorro Olvera, vy
revisando el encarte certificado que remitid la responsable se da cuenta que
efectivamente esos nombres corresponden a los funcionarios del municipio de

Tasquillo.
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Ahora bien, para efecto de asegurarse de que los datos asentados en el acta, al
no contar con ellos de manera legible, o evitar una nulidad de centro de
votacién por contar con un acta que demuestra diferencias en su origen, Ia
autoridad responsable debid proceder a exiraer del paquete electoral el acta
original, vy en caso de no encontrarse la misma, se estaria en las hipdtesis del
recuento, sin embargo esto no ocurre, como se observa de lo asentado en el

acta de sesidon de la eleccion:
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Ahora bien, cabe sefcalar que la citada acta de la jornada contiene una
iregularidad, la cual si es catalogada como grave por mostrar el acta signos de
alteracién, la cual estd plenamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente y que no fue reparable ni el dia de la jornada, ni el dia del
computo y escrutinio de la eleccién. Respecto de la determinancia de la misma,
cabe senalar que esta tiene efectos cuantitativos y cudlitativos, y en el presente
caso una dlteracion a una documental publica, aungue no sea de mala fe,
porgue esta no se encuentra demostrada ni alegada de modo alguno, si pone en
duda la certeza de lo asentado en el acta, mdéxime sino se llevd a cabo recuento
o apertura con el objeto de buscar el acta original. Por tal motivo, este centfro de

votacion se anula.

NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD.

Conforme con el criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la anulacidon de la
votacién recibida en una casilla o de una eleccién requiere que la
imregularidad o violaciéon en la que se sustente la invalidacion tenga el
cardcter de determinante. De lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41,
parrafo segundo, fracciones |, parrafo segundo, y Il, parrafo primero;
115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto, fraccion IV, incisos a) y b).
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
concluir que, por lo general, el cardcter determinante de la vioclacién
supone hecesariomente la concurrencia de dos elementos: Un factor
cudlitativo y un factor cuantitativo. El aspecto cudlitativo atiende a Ia
naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que reviste
la violacion o irregularidad, lo cual conduce a cdlificarla como grave,
esto es, que se estd en presencia de una violaciéon sustancial, en g
medida en que involucra la conculcaciéon de determinados principios
o la vulneracion de ciertos valores fundamentales constitucionalmente
previstos e indispensables para estimar gue se estd en presencia de
una eleccion libre y auténtica de cardacter democratico (como seria el
caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcion estatal electoral, asi
como el sufragio universal, libre, secreto, directo e igual, o bien, el
principio de igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos
publicos o el principio de equidad en las condiciones para la
competencia electoral); por su parte, el aspecto cuantitativo atiende
a una cierta magnitud medible, como puede ser tanto el cimulo de
iregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como el nimero
cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
iregular en la eleccion respectiva con motivo de tal violacion
sustancial (ya sea mediante prueba directa o indirecta, como la
indiciaria), a fin de establecer si esa iregularidad grave o violacion

sustancial definid el resultado de la votacion o de la eleccién,
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teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo
lugar en la misma, de manera que, si la conclusion es afirmativa, se
encuentra acreditado el cardacter determinante para el resultado de

la votacion o de la eleccion.

SEPTIMO. Estudio de fondo de la causal de nulidad de eleccién en el caso de
haberse establecido mds de un Centro de Votacion en un proceso de seleccién
de candidatos, cuando alguna o algunas de las causales sefaladas en el articulo
140 del Reglamento se acrediten en por lo menos el veinte por ciento de los

Centros de Votacioén.

El marco normativo de esta causal encuentra su contenido en el articulo 141 del
Reglamerﬁo de Seleccion de Candidaturas a Cargos de eleccion Popular mismo
que regula el Juicio de Inconformidad, en coincidencia con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Convocatoria

emitida al efecto.

Articulo 141. Son causales de nulidad de una eleccion, cualguiera de
las siguientes:

I. Acreditar alguna o algunas de las causales sefaladas en el arficulo
anferior, y que uUnicamenfe se hubiese establecido un Cenfro de
Votacién para el proceso de seleccion respectivo;

Il. Cuando no se instale el Cenfro de Votacion y consecuentemente la
votacién no hubiere sido recibida, habiéndose establecido un solo
Cenfro de Votacion para un determinado proceso de seleccion;

Il. En el caso de haberse establecido mds de un Centfro de Votacion
en un proceso de seleccion de candidatos, cuando alguna o algunas
de las causales sefialadas en el articulo anterior se acrediten en por lo
menos el veinte por ciento de los Centros de Votacién; {...)
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Del estudio que fue materia la presente impugnacién, resulto en la nulidad de
dos centros de votacién, habiéndose establecido 57 centros de votacion, como
puede apreciarse en los acuerdos y en el encarte de ubicacién y conformacion
de las mesas directivas de casilla en los centros de votacion.

El 20% de los centros de votacion corresponde a 11 centros de votacion, con sus
respectivas mesas directivas. '

Al haberse anulado solo dos centros de votacion, como es visible en el cuerpo
del presente documento, se puede apreciar que se estd muy lejos del 20% de
centros de votacion anulados, por lo que no es procedente el agravio del actor
en cuanto a ésta causal se refiere, por lo que se procede a la recomposicién de
los resultados finales de la eleccion.

De ahi lo infundado del agravio del actor.

OCTAVO.- Recomposicion de los resultados de la eleccion.

Los resultados finales de la eleccidon de conformidad con el acta de la sesion de

computo y escrutinio son los siguientes:

CANDIDATO A PRESIDENTE ESTATAL Y SU RESULTADO DE LA VOTAGION
PLANILLA [NUMERD| LETRA. | |
ASAEL HERNANDEZ CERON 3709 | Tres mil setecientos nueve.
DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA Mil doscientos sesenta y
APENDINI 1268 ocho.
NULOS 84 Ochenta y cuatro

A efecto de recomponer los resultados en cuanto a las casillas nulificadas cuyo

resultado son los siguientes:

Cenfro de votacicn en el Municipio de Tlaxcoapan:
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cfaqm‘bip‘mo A PRESIDENTE ESTATAL Y SU

RESULTADO DE LA VOTACION

41§ 3 PLANILLA NUMERO LETRA
T ASAEL HERNANDEZ CERON 89 Ochenta y nueve
DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA
APENDINI 1% Doce
NULOS 1 Uno

Centro de votacion en el Municipio de Tasquillo:

CANDIDATO A PRESIDENTE ESTATAL Y SU

RESULTADO DE LA VOTACION

. PLANILLA NUMERO LETRA

T ASAEL HERNANDEZ CERON 13 Trece
DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA

APENDINI 10 Diez

NULOS 1 Uno

Redlizando las restas concernientes a los municipios anteriores se modifican los

resultados para quedar como sigue:

CANDIDATO A PRESIDENTE ESTATAL Y SU

RESULTADO DE LA VOTACION

k ~ PLANILLA NUMERO LETRA
" ASAEL HERNANDEZ CERON 3407 Tres mil seiscientos siefe.
DAVID GERARDO ALFREDO ORTEGA Mil doscientos cuarenta y
APENDINI 1246 seis.
NULOS 82 Ochenta y dos

Por lo anterior se resuelve:
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RESUELVE.

PRIMERC. Ha procedido la via del Juicio de Inconformidad.

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la votaciéon recibida en los centros de
votacidn de los municipios de Tlaxcoapan y Tasquillo en el Estado de Hidalgo.

TERCERO. En consecuencia, se modifican los resultados de la votacion para
quedar como se asentd en el resultando octavoe.

CUARTO. Se vdlida la eleccién de Presidente, Secretario General e integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de Hidc:lgo, en
el cual resulté electa la planilla que encabeza el C. ASAEL HERNANDEZ CERON,

QUINTO. - NOTIFIQUESE a la parte actera, por medio de los estrados de esta
Comisidon por asi haberlo solicitado en su escrifo de impugnacion, al tercero
interesado por estrados en virtud que no senald domicilic para el efecto y a la
autoridad responsable y a la Comision Permanente Nacional mediante oficio.

NIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES

ROBERS

SECRE
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