- : " | COMISION

. ' | JURISDICCIONAL

L 1 ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL

-- CEDULA

SIENDO LAS 20:30 HORAS DEL DIA 3 DE ABRIL DE
2017, SE PROCEDE A PUBLICAR EN LOS
ESTRADOS FISICOS Y ELECTRONICOS DEL
COMISION JURISDICCIONAL ELECTORAL, JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO,
PROMOVIDO POR JORGE LUIS LAVALLE MAURY
Y ARTURO AGUILAR RAMIREZ, CONTRA EL
ACUERDO DEL 28 DE MARZO 2017 .~--mmmmmmmmmememmmee

LO ANTERIOR PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO
ESTIPULADO EN LOS ARTICULOS 666 Y 667 DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE .---—--
Roberto Murguia Morales. Secretario Ejecutivo de la
Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional
del Partido Accion Nacional.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS -
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO CAMPECHANO.

EXPEDIENTE: CJE-JIN-152/2016

“¥L 1 ACTORES: JORGE LUIS LAVALLE
RS CSL CBEEBCD MAURY Y ARTURO AGUILAR RAMIREZ.
de  #3ABR2V % AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
R ESTATAL ORGANIZADORA DEL
(720 A3 RACORL PARTIDO  ACCION NACIONAL EN

wlZel€ CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: YOLANDA
GUADALUPE VALLADARES VALLE.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO DEL
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE DICTADO POR EL PLENO DE
LA COMISION JURISDICCIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

COMI§]C)N JURISDICCIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

PRESENTES.

JORGE LUIS LAVALLE MAURY CANDIDATO A PRESIDENTE
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PAN EN CAMPECHE,
con el caracter y la personalidad que tengo acreditados en los autos
del presente ekpediente, ante ustedes, con el respeto y la

consideracion debidos, comparezco para EXPONER:

Que vengo, por medio del presente escrito, a promover JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CUIDADANO en contra del acuerdo dictado
por el Pleno de esa Comisién en el expediente CJE-JIN-152/2016,



ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO -
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ACTORES: JORGE LUIS LAVALLE
MAURY Y ARTURO AGUILAR RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
JURISDICCIONAL  ELECTORAL  DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

ACTO RECLAMADO: ACUERDO DEL
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE DICTADO POR EL PLENO DE
LA COMISION JURISDICCIONAL
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.
PRESENTES.

JORGE LUIS LAVALLE MAURY CANDIDATO A PRESIDENTE
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PAN EN CAMPECHE,
actuando con la personalidad que tenemos acreditada en las
constancias que obran agregadas en los archivos del expediente
CJE-JIN-152/2016, en que se dictd el acuerdo impugnado;
sefialando como domicilio convencional para oir y recibir toda clase
de citas, notificaciones y documentos el ubicado en la calle Ixora,
manzana 3, lote 13, fraccionamiento Viveros, C.P. 24088, en San
Francisco de Campeche, Campeche; autorizando para los efectos
al sefior ARMANDO OLAN NINO: con el respeto y la consideracion

debidos, comparezco para exponer:



Que, con fundamento en lo establecido en los articulos 1% .8 17,
41, 99, y 116 base IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con relacion a los articulos 755, 756 y demas
relativos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, vengo a promover Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Campechano en contra del Acuerdo Plenario de fecha
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente CJE-JIN-152/2016 dictado por el Pleno de la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional, mediante el
que, violando las reglas de procedimiento aplicables al caso
concreto, impide a los actores el desahogo de una prueba
fundamental y determinante para acreditar los extremos de su
pretension, al desechar tal probanza, de conformidad con lo

siguiente:

Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Campeche, me permito expresar:

a) Hacer constar el nombre del actor: Este requisito se

satisface a la vista;

b) Sefalar domicilio para recibir notificaciones Yy, en su
caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir: Este

requisito se satisface a la vista;

c) Acompafar el o los documentos que sean necesarios

para acreditar la personeria del promovente: como ya lo



hemos expresado, nuestra personalidad se encuentra
acreditada dentro de los autos que integran el expediente
identificado con la clave CJE-JIN-152/2016 en el que se dicté
el acuerdo reclamado, y en el que estd debidamente

reconocida y acreditada la personalidad del suscrito:

d) Identificar el acto o resolucién impugnado y al

responsable del mismo: Se impugna el Acuerdo de fecha
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, dictado en el
expediente CJE-JIN-152/2016 por el Pleno de la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional mediante
el que, violando las reglas de procedimiento aplicables al caso
concreto, impide a los actores el desahogo de una prueba
fundamental y determinante para acreditar los extremos de su

pretension al desechar indebidamente la referida probanza.

e) Mencionar, de manera expresa y clara, los hechos en que

f)

se basa la impugnacion, los agravios que causa el acto o
resolucién impugnada y los preceptos presuntamente
violados: Estos requisitos se cumplen en apartados

especificos de este escrito;

Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
interposicion o presentacion de los medios de
impugnacion previstos en la presente ley; mencionar, en
su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos
plazos; y las que deban requerirse, cuando el promovente
justifique que oportunamente las solicité por escrito al

organo competente, y éstas no le hubieren sido



entregadas: Las pruebas que se aportan al presente Juicio se

expresaran en un apartado especial de esta demanda;

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del

promovente: Dicho requisito se satisface a la vista.

El presente medio de impugnacién se basa en las siguientes

consideraciones juridicas y de hechos:
HECHOS:
HECHOS:

EN LA ETAPA PREPARATORIA DEL PROCESO INTERNO DE
ELECCION DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PAN
CAMPECHE.

1.- Es un hecho publico que con fecha 3 de Agosto del afio 2013,
fue electo el actual Comité Directivo Estatal del PAN Campeche por
el periodo 2013-2016 periodos que terminaria el dia 2 de Agosto del

presente ano;

2.- Es un hecho publico que con fecha 1 de Abril del 2016 fueron
publicados en el Diario Oficial de la Federacion los Estatutos
Generales del Partido Accion Nacional aprobados en la XVIII

Asamblea Nacional Extraordinaria, entrando en vigor en esa fecha.

3.-La dirigencia Estatal del PAN que en su momento encabez6
YOLANDA GUADALUPE VALLADARES VALLE en su caracter de



Presidente Estatal del PAN Campeche, hoy Candidata, el dia 20 de
Mayo de 2016 celebrd la sesiéon del Consejo Estatal del Partido
Accion Nacional en el Estado de Campeche, siendo el orden del dia

convocado para la sesioén el siguiente:

1.- Registro de consejeros.

2.- Pase lista en su caso declaracion del quorum.

3.- Mensaje de la Presidenta del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional.

4.-Informe de las actividades del Comité Directivo Estatal y
Organos Municipales del Partido Accién Nacional en Campeche
correspondiente a 2015.

5.- Informe del estado que guardan los asuntos juridicos en los que
el Partido Accion Nacional en Campeche tiene interés.

6.- Informe de la comision de orden del consejo estatal del partido
accion nacional en Campeche correspondiente al ejercicio 2015.
7.- Informes semestrales de los ingresos y egresos del comité
directivo estatal del partido accion nacional en Campeche
correspondiente al ejercicio 2015.

8.- Informes semestrales de los ingresos y egresos del grupo
parlamentario local del partido accion nacional en Campeche
correspondiente al ejercicio 2015.

9.- Presentacion y en su caso aprobacion del dictamen de la
comision de vigilancia del consejo estatal de la cuenta general de
administracion del ejercicio del afio 2015 , del comité directivo
estatal y 6rganos municipales del partido accion nacional en el
estado de Campeche.

10.-presentacion y en su caso aprobacion del dictamen de Ia
comision de vigilancia del consejo estatal de la cuenta general de
administracion del ejercicio del afio 2015, del grupo parlamentario
del partido accién nacional en el h. Congreso del estado de
Campeche.

11 .- Presentacion en su caso del presupuesto de ingreso y egreso
del partido accién nacional en el estado de Campeche para el
ejercicio 2016.

12.- Presentacién y en su caso aprobacion de la distribucion del
financiamiento publico de los érganos municipales del partido
accion nacional del estado de Campeche para el ejercicio fiscal
2016.



13.- Ejercicio de la facultada prevista en el articulo 87 fraccion V de
los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional aprobados en
la XVII asamblea general extraordinaria.

14.- Asuntos Generales.

15.- Himno del Partido.

16.- Clausura.

Sometiéndose en asuntos generales el acuerdo mediante el cual
se declaraba la baja del consejo estatal por inasistencia en base al
articulo 52 parrafo segundo de los Estatutos Generales del PAN de
la XVII asamblea General Extraordinaria, por la simple declaratoria
y dos inasistencias se dan de baja a algunos integrantes siendo tal
acuerdo determino la baja de los siguientes miembros el cual fue

ilegal:

1.- JORGE LUIS LAVALLE MAURY. SENADOR.

2.-JUAN CARLOS DEL RIO GONZALEZ. EX CANDIDATO A
GOBERNADOR POR EL PAN.

3.- ILEANA JEANNETE HERRERA PEREZ. DIPUTADA LOCAL Y
EX COORDINADORA.

4.- ROSARIO BAQUEIRO ACOSTA. DIPUTADO LOCAL
ACTUALMENTE.

5.- GRICELDA DEL CARMEN MONTERO ESCALANTE.
6.-ROBERTH RENE TORRES MENDEZ. EX CANDIDTO A LA
ALCALDIA'Y EX REGIDOR.

7.-MARCO ANTONIO UC KU. EX SINDICO DE HACIENDA DEL
AYUNTAMIENTO DE CANDELARIA.

8.-LAURA EUGENIA FERRAT BARRAGAN.

9.-EDITH DEL CARMEN CHI DOMINGUEZ.

10.-JOEL POOT YEH.

11.- ALEJANDRO VELAZQUEZ BRAVO.

Ya que nunca se les dio la oportunidad de saber las causas, las
fechas en que supuestamente sin conceder faltaron, y en su caso
ofrecer las pruebas para demostrar su inocencia, y no hacerlo

implica la violacién al debido proceso y el de garantia de audiencia



a que tiene derecho todo ciudadano de la republica y militantes del
PAN. Ademas de que en la legislacion electoral que no decir en las
normativas partidistas se establece la obligacion del Instituto
Politico y sus dirigentes a respetar los cauces legales en cada uno
de los actos que realice con relacion a sus afiliados, en especial el
derecho de debido proceso , en este orden es necesario admitir que
la falta de alguno de los elementos acarrea que el acto emitido por
la autoridad responsable, puede configurarse que éste carezca de
eficacia juridica y por tanto se impugno dicha resolucién y la
comision Jurisdiccional del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional resolvié el recurso de inconformidad donde se resolvié lo
siguiente en el expediente CJE-REC-031-2016:

RESUELVE:

PRIMERO.- Ha procedido la via del presante recurse,

SEGUNDO.- Se ha revisade la legalidad del aclo y calificados de FUNDADOS los
agravios de las acloras, por lo que se deja sin efectos el acto impugnado fecha
20 de mayo de 2016, lomado en Sesion Ordinaria del Consejo Eslalal del Partido
Accitn Nacional en Campeche, para los efeclos precisados en el considerando
correspondiente,

TERCERO.- Notifiquese a las acloras en los estradas fisicos y eleclrénicos de la
Comisidn Jurisdiccional Electoral, lo antarior con fundarmento en el articulo 129,
tercer parrafo del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Elzccion
Popular, lo anlerior loda vez que fugron omisos en sefialar domicilio on la ciudad
sede de esta auloridad intrapartidaria; del misme mado a Ia auvtondad responsable

medianie los estrados fisicos y elecirdnicos de Iz Comision Jurisdiccianal Elactaral
del Partido Accicn Nacional,

4.-Con fecha 26 de Mayo de 2016 el Consejo Estatal del PAN en
aprueba los Integrantes de la Comisién Electoral interna para la
eleccion del Comité directivo Estatal para el periodo 2016-2018,

siendo estas las siguientes personas:

MARIO ENRIQUE PACHECO CEBALLOS

LILIA AURORA ESCAMLLA CAMPOS




JOSE ALBERTO PUERTO VERA.
FATIMA DEL ROSARIO GAMBOA CASTILLO.
ELEAZAR HERRERA VAZQUEZ.

En donde los C.C. MARIO ENRIQUE PACHECO CEBALLOS
COMO PRESIDENTE Y LILIA AURORA ESCAMILLA CAMPOS no
cumplieron los requisitos establecidos en las normas Estatutarias y
Reglamentarias del PAN, ya que eran miembros del Comité
Directivo Estatal que precisamente se pretendia renovar, ya que es
notorio y publico que ambas propuestas incumplian lo dispuesto en
el articulo 43 inciso d) del Reglamento de los Organos Estatales y
Municipales del Partido Accion nacional en vigor norma que es
visible en la pagina oficial electrénica del Partido Acciéon nacional

Www.pan.org.mx, que dice:

Reglamento de los Organos Estatales y Municipales del PAN.

Articulo 43. Los cinco comisionados a que se refiere el articulo
anterior, quienes podran ser o no consejeros estatales, seran
electos a propuesta del Presidente del Consejo Estatal en lista
cerrada en votaciéon por mayoria de los miembros presentes en
sesion del Consejo Estatal.

El Consejo Estatal, a propuesta de su presidente, designara al
presidente de la Comision Estatal Organizadora, de entre los cinco
comisionados electos a que se refiere el numeral anterior.

Para ser comisionado se requiere:

a) Ser militante del Partido con una antigiledad de por lo menos
cinco afios al dia de su eleccion por el Consejo Estatal.

b) Tener conocimientos en materia politico-electoral y de la
normatividad del Partido.

c) Gozar de buena reputacion y no haber sido sancionado por las
comisiones de orden dentro de los tres afios anteriores a su
eleccion.

d) No ser miembro del Comité Ejecutivo Nacional, de la
Comision Permanente Nacional, del Comité Directivo Estatal,




de la Comision Permanente Estatall de las Comisiones
Organizadoras Electorales ni de la Comisién Jurisdiccional
Electoral.

La comisidn se regira por los principios de certeza, objetividad,
legalidad, imparcialidad y transparencia.

La comision debera instalarse a mas tardar dentro de los cinco dias
siguientes a su eleccién y concluiran sus funciones con la
declaratoria de validez de la eleccion. _

(Modificacion aprobada en fecha 23 de marzo de 2015, y
Registrada el 13 de mayo de 2015 en el libro de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral)

Precisamente lo que busca la norma al prever y mandatar en su
Reglamento de los Organos Estatales y Municipales la no
posibilidad de que participen en la integracion como miembros
de la Comisién Organizadora Electoral algtn integrante del
actual COMITE DIRECTIVO ESTATATAL, YA QUE EL
REGLAMENTO DICE: “_No ser miembro del Comité Ejecutivo

Nacional, de la Comisién Permanente Nacional, del Comité

Directivo Estatal” en una interpretacién gramatical refiere QUE
NO SER MIEMBRO, y si las instancias que expiden los
REGLAMENTOS como lo es el legislador ordinario del PAN
hubiera sin conceder abierto la posibilidad que los
INTEGRANTES O MIEMBROS DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL O NACIONAL , pudieren participar como comisionados
debié haberlo establecido dicho REGLAMENTO DE LOS
ORGANOS ESTATALES Y MUNICIPALES DEL PAN EN VIGOR :

pero como se observa no existe esa salvedad, mas aun que lo que

busca la norma es la no intromisién de parte de ningun integrante
del COMITE EJECUTIVO NACIONAL , COMITE DIRECTIVO
ESTATAL O ALGUN MIEMBRO DE LA COMISION PERMANENTE

NACIONAL, y pueda influir a favor o en contra en la eleccion de |a



renovacion precisamente del COMITE DIRECTIVO ESTATAL, es

decir el espiritu de la norma y de dicha prohibicion es que se

constituya un drgano imparcial , y donde no participen

integrante alguno que busque influir de ninguna forma .y alno
haber salvedad alguna para que un MIEMBRO DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL COMO EL C. MARIO ENRQUE PACHECO
CEBALLOS NO ES PROCEDENTE QUE DICHA PERSONA
REUNA LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD, aplica los mismos
argumentos y razonamientos si fuere el caso, de que se confirme
que la C. AURORA DEL ROSARIO ESCAMILLA CAMPOS.

5.-Punto importante y relevante es el hecho que el dia 16 de Junio
de 2016, la Comision Estatal Organizadora de la eleccion de
Presidente y Secretario y miembros del Comité Directivo Estatal del

PAN Campeche emite una la Convocatoria para el proceso

interno para la renovacion del citado organo respectivo, es

decir los miembros impugnados por la falta de requisitos de
elegibilidad MARIO ENRIQUE PACHECO CEBALLOS
PRESIDENTE Y LILIA AURORA ESCAMILLA CAMPOS emiten y

empiezan a irrogar actos como funcionarios de la citada comision.

6.- Con fecha 14 de Julio de 2016 la Comisién Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional mediante el acuerdo
CP/SG/60/2016 ratifica los nombramientos propuestos y aprobados
por el Consejo Estatal del PAN Campeche a los integrantes

inelegibles, ofreciendo dicha probanza como superveniente.

7.- Con fecha 13 de Julio de 2016 en diversos medios de
comunicacién impreso del Estado de Campeche la dirigente interina
del Comité Directivo Estatal del PAN en Campeche difama y ataca



de hecho y palabra al Candidato a la Presidencia Estatal Jorge Luis
Lavalle Maury, por lo que se presenta demanda ante la Comision
Estatal Organizadora y ante la Comision de Orden del Consejo
Nacional y ante la dirigencia del Comité Ejecutivo Nacional del PAN
por la violacién a los principios legales que la dirigencia estatal
violenta en perjuicio directo del citado candidato, denuncia que
hasta el dia de hoy ningun o6rgano interno partidista sefialado ha

emitido resolucion alguna.

8.-Con fecha 17 de Julio de 2016 se presenta demanda por parte
de la representacion del Candidato a Presidente del PAN Jorge Luis
Lavalle Maury ante la Comision Estatal Organizadora y ante la
Comision de Orden del Consejo Nacional del PAN y ante la
dirigencia del Comité Ejecutivo Nacional del PAN en virtud de que
en fecha ya de campafia la Presidente del PAN interina Nelly
Marquez Zapata, violando la Convocatoria y Reglamento de los
Organos Estatales y Municipales trastoca los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad en que deben conducirse los organos del
Partido y personas que encabezan nuestro partido, ya que siendo el
caso que nos fue remitido un video que contiene las imagenes de
una reunién con militantes del PAN en el Municipio de Champotén
Campeche, donde la C. Nelly del Carmen Marquez Zapata
Secretaria en funciones de Presidente del CDE del PAN en
Campeche en compaiiia de la candidata a Presidenta del Comité
Directivo Estatal Yolanda Guadalupe Valladares Valle | y un
integrante de su planilla de nombre Arbin Gamboa Jiménez,
ademas también se aprecia que se encuentra la lider de Accion
Juvenil Estatal Lilia Borges Gasca, en donde dichas personas

funcionarias del Partido, realizan la promocién interna y abierta de



la candidatura de la citada candidata, actos en donde se infiere que
fueron utilizadas las estructuras del Partido y recursos para dichos
fines que son considerados ilegales, dejando a un lado con su
conducta los principios de certeza y legalidad, equidad, denuncias
que hasta el dia de hoy los 6rganos internos no han pronunciado
resolucion alguna con respecto a dichos actos violatorios

denunciados.

9.-Con fecha 27 de Julio de 2016 la Comisién Estatal Organizadora
publica en los estrados electrénicos del Comité Directivo Estatal del
PAN en su pagina electronica

http://www.pancampeche.orq.mx/convocatorias/convocatoriacursos

decapacitacion.pdf, lo siguiente:

COMISION ESTATAL
I@: ORGANIZADORA
CAMPECHE

_____ S— —_— CEDULA SN —
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De lo anterior se infiere que es la anterior una cedula de publicacion
es de fecha 27 de Julio de 2016, relativa a la convocatoria para la
capacitacion de militantes para fungir como funcionarios de casilla
en los centros de votacién al haber sido insaculados en una sesion
de la Comision Estatal organizadora de fecha 5 de Julio de 2016,
sesion DE LA COMISION ESTATAL ORGANIZADORA donde
fueron insaculados sin seguir el procedimiento establecido en el
Manual de Operacion y lineamientos de la Jornada electoral
para la eleccion de la Presidencia e integrantes del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional (Manual expedido
por la Secretaria de Fortalecimiento e identidad del CEN del
PAN) y a que obliga por la Convocatoria y normas complementarias
a los integrantes de la Comision Electoral para la eleccion de
Presidencia e integrantes del CDE del PAN Campeche en cada uno
de sus actos que ejerce en el proceso interno del PAN, es decir sin
Convocar a los representates en virtud de que como sefiale hasta el
dia 15 de Julio de 2016, fueron habilitados para representar a los
candidatos en comento por las Convocatoria, por lo cual se
interpuso Juicio para la proteccion de los derechos Politicos
Ciudadanos ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche
quien reencauza ante la Comision Jurisdiccional Electoral hoy
comision de Justicia la cual hasta el dia de hoy dicha instancia no

ha emitido resolucion alguna.

10.- Con fecha uno de agosto de dos mil dieciséis, la hoy autoridad
responsable recibio las renuncias de Eduardo Hernandez Garcia y
Manuel Loeza Recio, para participar como Secretario General y
miembro del Comité Directivo Estatal, respectivamente, dentro de la

planilla de candidatos encabezada por Yolanda Guadalupe



Valladares Valle, por lo cual la candidata los sustituye con Hermilo
Arcos May y Jorge Alberto Nordhausen Carrizales, dichas personas
no presentaron una licencia que abarcara todo el proceso lo cual es
acorde al espiritu de la norma interna partidista y de la citada
Convocatoria que establece la obligacion de separarse de dicho
encargo partidista o de eleccion o designacion en un gobierno,
evitando con ello que dichos funcionarios publicos y partidistas
puedan disponer de recursos publicos o prerrogativas partidistas,
para favorecer ilegalmente a las planillas a las cuales en su caso
pretenden ser sustituidos, vulnerando con ello el principio de
equidad en toda contienda interna. Tales conducta desplegada
durante toda el periodo periodo de precampafia y parte de la
campafa una conducta contumaz e ilegal, toda vez que de manera
publica y reiterada en diferentes momentos y actos manifestaban
desde que salid publicada la convocatoria su interés de integrar y
participar en la presente contienda interna en la planilla al Comité
Directivo Estatal de la C. Yolanda Guadalupe Valladares Valle,
manifestaciones que fueron consignadas en diferentes medios de

comunicacion del Estado de Campeche.

11.-Ahora bien con fecha 12 de Agosto de 2016, los integrantes de
la comision Estatal Organizadora acordaron contratar seguridad
privada para resguardar el exterior de los centros de votacion, y su
participacion seria fuera de las casillas y de los lugares destinados
para que los militantes ejercieran su voto en libertad, secrecia y
fuera de toda presion, cabe aclarar que en las normas Partistas ni
en la convocatoria existe la posibilidad de que personas externas y
no afiliadas a el Partido Accion Nacional participen de ninguna

manera en la organizacion de las elecciones del Partido, y menos



personas uniformadas con aditamentos de Seguridad. Lo anterior
se acredita con la documental publica consistente en el acuerdo de
referencia y que obra agregado al expediente de la eleccién que se
impugna y que deberd ser remitido por la responsable a esa

instancia de justicia partidista;

12.-Con fecha 13 de Agosto de 2016 en rueda prensa en las
instalaciones del Comité Directivo Estatal del PAN Campeche el
Presidente de la Comision Estatal Organizadora de la eleccién de
Presidente, Secretario y siete miembros del Comité Directivo Estatal
del PAN Campeche Mario Enrique Pacheco Ceballos, en union de
la Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN Campeche Nelly
del Carmen Marquez Zapata el primero de los nombrados emite
una declaraciéon que en lo medular establece que los votos de las
personas que participarian en la eleccion del dia 14 de Agosto de
2016 serian contados y escrutados en la sede del Comité Directivo
Estatal lugar en donde se encuentra instalada la citada comision
generando un ambiente de amenaza y presion y confusion para
los electores, dado que como es notorio y publico y de acuerdo a lo
que se establecio los Estatutos y normas partidistas dicho acto se
encuentra reservado exclusivamente para los funcionarios de las
mesas directivas de casilla y dichos actos se deben realizar en el
mismo centro de votacion y no asi de la forma en que dicho
funcionario de manera amenzante e ilegal dio a conocer a los
medios de comunicacion masivos y redes sociales en el Estado de
Campeche. Lo anterior se acredita con el testigo del audio que
contiene sus declaraciones y que exhibimos en un CD que

detallaremos en el capitulo respectivo de este escrito.



HECHOS: EN LA ETAPA DE LA JORNADA ELECTORAL DE LA
ELECCION DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PAN
CAMPECHE.

13.-El dia 14 de Agosto tal y como lo previo la convocatoria
expedida para el efecto se instalaron 11 centros de votacion uno en
cada Municipio quedando de la siguiente forma estructuradas las

casillas:

FMunicipios Casillas que se instalaron.

Calakmul

Tenabo

Calkini

 Palizada

Candelaria

Carmen

Campeche

Escarcega

= = N N =] | A Al

Hopelchen

_Tenabo

—

Hecelchakan

14.-En el desarrollo de la jornada electoral tal y como se observa en
las diversas probanzas que adjunto al presente Juicio, en todos los
Municipios del Estado de Campeche dentro de los centros de
votacion se encontraban un gran nimero de personas uniformadas
de seguridad privada quienes desde la instalacion, desarrollo de Ia
votacién y clausura se encontraban en todo momento cerca de las
mamparas, mesas de casillas, accesos de los centros de votacion

generando con ello una presién a los electores, ya que como senale



en los procesos internos democraticos del PAN y en sus normas
legales de ninguna forma se establece que dichas personas puedan
intervenir , lo que género en el animo del elector temor por la
presencia de dichas personas. Lo anterior se acredita con los
videos relacionados en el CD que se detalla en el capitulo

respectivo de este escrito:

15.-De igual forma el dia de la jornada electoral se suscitaron
diversos hechos de violencia e dentro de la sede de votacién del
Municipio de Campeche, ademas de que hubo en la mesa 2 del
centro de votacion de Campeche una persona a la cual pretendio
votar la C. Griselda Vargas Tuyub con una credencial apocrifa del
Partido Accion Nacional y al ser descubierta se retir6, dejando
constancia de ello el representante del Candidato Jorge Luis Lavalle
Maury en la hoja de incidentes respectiva. Lo anterior se acredita
con los videos contenidos en el CD que se relacionan en el capitulo

respectivo.

16.- Una vez cerrada la votacion y en la etapa de escrutinio se tuvo
que en los Municipios de Campeche, Carmen, Champoton, Tenabo,
Calkini, nuestros representantes del Candidato Jorge Luis Lavalle
Maury se percataron que en la mayoria de las boletas que
marcaban como opcion de voto a favor de la C. YOLANDA
GUADALUPE VALLADARES VALLE marcas que conforme a las
reglas de la légica y la sana experiencia indican que el elector
estaba informando su identidad a través de ese tipo de marcas, lo
cual permite concluir que esos electores fueron victimas de actos de
coaccion mediante compra de su voto, por lo cual nuestros

representes pidieron a los Presidentes de las mesas de casilla que



se anotara dicha circunstancia como incidente en el acta
correspondiente, negandose dichos funcionarios a dar
cumplimiento a dicho solicitud. Para acreditar lo anterior se ofrecen
los testimonios ante Notario Publico de los sefiores Miguel Mayo
Guzman, Representante propietario ante el Centro de Votacion
ubicado en el municipio de Calakmul; Juan Carlos Lavalle Pinzén,
Representante Propietario ante la Mesa 1 del Centro de Votacion
de Campeche; Candelario del Jesus Huerta Lopez, Representante
Propietario ante la Mesa 2 del Centro de Votacién de Campeche;
Roger Fernando Uc Tuz, Representante Propietario ante el Centro
de Votacion de Tenabo; Maria Guadalupe Diaz Escalante,
Representante Propietario ante la Mesa 2 del Centro de Votacion
de Carmen; Victor Manuel Fiumara Sosa, representante Propietario
ante el Centro de Votacion de Champotén; y Julio Cesar Villanueva
Pefia, Representente Propietario ante la Mesa 1 del Centro de
Votacion de Carmen que se detallara en el capitulo de pruebas de

este escrito;

17.-Los resultados obtenidos en la jornada electoral son los

siguientes:
Municipios VOTOS TOTALES VOTOS NULOS VOTACION
YOLANDA TOTALES EMITIDA
GUADALUPE JORGE LUIS
VALLADARES VALLE LAVALLE
MAURY.

Calakmul 18 34 1 53
Tenabo 69 25 0 158
Calkini 133 82 1 216
Palizada 20 25 0 456
Candelaria ' 56 60 o 116
Carmen 538 403 7 948
Campeche 523 404 13 940




"Escarcega 71 81 0 152
Hopelchen 76 82 0 158
Tenabo 69 25 0 94
Hecelchakan 205 25 5 235
totales 1933 1330 30 3293

18. Con fecha diecisiete de agosto del afio en curso, los suscritos
acudimos a la justicia interpartidista mediante Juicio de
Inconformidad para controvertir los resultados del proceso de
seleccion de dirigentes estatales del Partido Accién Nacional en

Campeche;

19. El treinta de agosto del presente afio, la Comisién de Justicia
del Partido Accion Nacional emitié resolucion definitiva en el Juicio
de Inconformidad identificado con la clave CJE/JIN/1 5212015

20. El doce de septiembre del afio en curso, interpusimos Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico — Electorales del
Ciudadano Campechano en contra de la resolucién referida en el

apartado anterior;

21. El cuatro de octubre del presente afio, la responsable dictd
sentencia en el expediente TEEC/JDC/26/2016 decretando la
improcedencia del medio de impugnacion por, segun su
interpretacion, actualizarse la causal de improcedencia de

extemporaneidad:;

22. Inconformes con esa resolucion, el pasado siete de octubre de
dos mil dieciséis, los suscritos interpusimos medio de impugnacion

ante esa Sala para reclamar, entre otras cosas, la violaciéon de



normas y principios constitucionales provocados por la sentencia
referida en el punto anterior. Ese procedimiento, radicado bajo el
expediente numero SX-JDC-509/2016, fue resuelto mediante
sentencia de fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis mediante

la que se confirmo la resolucion reclamada.

23. Por ello, los suscritos acudimos, en via de reconsideracion, por
demanda presentada el veintitres de octubre de dos mil dieciséis,
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para combatir la constitucionalidad de la resolucion
referida. Este juicio qued6 radicado bajo el expediente numero
SUP-REC-798/2016 y resuelto mediente sentencia definitiva de
fecha dos de noviembre del mismo afio, mediante la que se
revocaron las sentencias dictadas en los expedientes SX-JDC-
509/2016 y TEEC/JDC/26/2016 para el efecto de que se
determinara en el fondo lo que a derecho correspondiera

respecto a lo alegado en el medio de impugnacién.

24. El veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, ese Tribunal
Electoral dicté sentencia en el expediente identificado como
TEEC/JDC/26/2016 mediante la cual confirmé la resolucion emitida

por la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional.

25. Por lo anterior, el dos de diciembre de dos mil dieciséis,
interpusimos Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico —
Electorales del Ciudadano a fin de controvertir la sentencia

detallada en el punto anterior.



26. El primero de febrero de dos mil diecisiete, en el expediente
identificado con la clave SX-JDC-789/2016, radicado ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion con motivo de la impugnacién detallada en el hecho
anterior, se dicté sentencia en la que se determind revocar las
resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal Electoral del Estado
de Campeche y por la Comisién Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional y se ordend a esta Ultima para que determinara la
procedencia o no de la prueba documental publica respecto a cuya

inadmision nos dolemos los actores.

26. Finalmente, el pasado veintiocho de marzo la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional emitid un
acuerdo plenario mediante el que desecho la prueba documental
publica en cuestion, violando con ellos los preceptos juridicos que
se invocaran y causando los agravios que se expresaran a

continuacion.

Por lo anterior, procedemos a exponer los agravios que nos causa
la resolucién recurrida:
AGRAVIOS

Fuente del agravio: Lo constituye el acuerdo de fecha veintiocho
de marzo del afio en curso dictado por el Pleno de la Comisién

Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional.

Preceptos constitucionales violados: Se violan en nuestro
perjuicio los articulos 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos:



Conceptos de violacién:

PRIMERO: VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE
AUTODETERMINACION Y AUTO ORGANIZACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR LA FALTA DE APLICACION DE
LAS NORMAS PARTIDISTAS AL PROCESO DE ADMISION O
RECHAZO DE PRUEBAS.

En primer lugar es necesario sefialar que el acuerdo impugnado,
aunque no pone fin de manera definitiva al asunto que se ventila
ante la responsable, es un acto que priva al suscrito de la
posibilidad de desahogar una prueba y de que sea valorada a
pesar de que se trata de la prueba central de su alegato. Ademas,
el desechamiento impugnado sin una debida fundamentacion y

motivacion legal.

La Sala Superior ha reconocido que, cuando un acto interprocesal
genera esos efectos, de imposible reparacion o que, en el mejor de
los casos, genera un retraso indebido de la obtencién de una
resolucion de fondo, es procedente admitir a tramite el medio de
impugnacion propuesto para evitar afectaciones graves al derecho
humano de debido proceso legal Y, en consecuencia, de acceso

pleno a la justicia.

En el caso que nos ocupa, la responsable afecta centralmente esos
derechos humanos y violenta el articulo 17 constitucional pues, de
hecho, impide que los actores podamos sustentar debidamente
nuestro alegato.



En efecto, sin ninguna fundamentacion legal, la responsable realiza
una interpretaciéon de los alcances probatorios de las boletas
electorales que no estd relacionada con el acto de admitir o

desechar una probanza de esa naturaleza.

En efecto, como hemos visto en el capitulo de hecho de esta
demanda, la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ordené a la Comisién Jurisdiccional del
Partido Accion Nacional que determinara o no la procedencia de la
prueba documental piblica ofrecida por los actores. La orden del
Tribunal Electoral Federal quedé sustentada en el Considerando
Quinto de la sentencia dictada en el expediente identificado como
SX-JDC-789/2016 y en ella se puntualizé que el actuar de la
Comision Jurisdiccional debia realizarse en estricto cumplimiento a
los contenidos de los principios de autodeterminacién y auto
organizacion de los partidos politicos por lo que respecta a su

obligacion de impartir justicia interna para los militantes.

Segun lo expuesto por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral, la obligacién de impartir justicia a los militantes solo se
cumple cabalmente cuando los partidos politicos emiten sus
resoluciones fundadas y motivadas en el marco normativo propio de
los partidos pues, en palabras de la propia Sala, de /a interpretacién
del marco constitucional y legal que rige los principios de
autodeterminacion y auto organizacién de los partidos politicos,
implica el derecho de gobernarse internamente lo que solo se logra
con el respeto y aplicacién debidos de sus instrumentos normativos

internos.



En este orden de ideas, a pesar de que la Comision Jurisdiccional
del Partido Accién Nacional reconoce expresamente que la
naturaleza juridica de las boletas electorales corresponde, material
y formalmente, a las de los documentos publicos,! es evidente
que se aleja de su deber juridico de resolver sobre la admision de
una prueba documental piblica conforme a las normas aplicables a
ese tipo de probanzas y realiza una interpretacion en virtud de lo
cual concluye que tales documentales publicas no corresponden al
dominio publico, fundando su determinacién en lo dispuesto en el
penultimo parrafo de la pagina 30 del Manual de Operaciones vy
Lineamientos de la Jornada Electoral para la eleccion de la
Presidencia e integrantes de los Comités Directivos Estatales del

Partido Accidén Nacional.

Con base en la ilegal conclusién de que las boletas electorales no
pertenecen al dominio publico que, como hemos visto, se basa en
la exigencia normativa de que sean resguardadas desde su
emision, durante cada una de las etapas del proceso electoral e
incluso hasta la resolucién del ultimo medio de impugnacion
interpuesto en contra de los resultados del proceso, la responsable
concluye que las boletas electorales, en tanto que documentos

publicos, tienen un acceso restringido.

Podemos estar de acuerdo con esa afirmacion (aunque, desde
luego, no con las bases normativas en las que pretende fundarse)

pues, efectivamente, el sistema normativo del Partido Accién

! Visible a foja 11 de la sentencia impugnada.



Nacional establece condiciones que restringen el acceso a las
boletas electorales como medios de prueba.

Desde el momento del ofrecimiento de la probanza en cuestion,
sefialamos puntualmente que no se ofrecia la realizacién de una
diligencia de recuento de votos por lo que las normas restrictivas
para la realizacién de una diligencia de esa naturaleza no eran
aplicables al presente caso. También fuimos claros al sefalar que la
prueba que ofreciamos se fundaba en lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 121 del Reglamento de Seleccion de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accidn
Nacional, asi como en lo dispuesto en los articulos 14, numeral 3, y
21, numeral 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y que, de satisfacerse los
requisitos que imponen esas normas juridicas, la prueba deberia

ser admitida por la responsable.

Sin embargo, a partir de la conclusién de que la boletas electorales
estan sometidas a un régimen que impone la obligacion de
resguardarlas desde su emisiéon y hasta la conclusiéon del dltimo
medio de impugnacion interpuesto en contra de los resultados del
proceso electoral en cuestion, la responsable llega a la conclusién
de que las boletas electorales no tienen un destino archivistico
histérico y, por lo tanto, carecen de idoneidad juridica para
acreditar circunstancias o hechos histéricos distintos al

resultado de la voluntad de los electores.

Es importante destacar que esta conclusion de la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional no se funda ni

motiva en norma legal alguna de las que rigen la vida interna del



Partido. En efecto, ni el pendltimo parrafo de la pagina 30 del
Manual de Operaciones y Lineamientos de la Jornada Electoral
para la eleccion de la Presidencia e integrantes de los Comités
Directivos Estatales del Partido Accion Nacional, ni ninguna otra
norma partidista o legal establece que las boletas electorales
tengan Unicamente ese alcance probatorio. Evidentemente, la
resolucion de la responsable por lo que hace a esa conclusion
carece de toda debida fundamentacion y motivacion legal. Por el
contrario, tal como se observa en diversas resoluciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las boletas electorales
pueden ser consideradas como pruebas y sometidas a las reglas de
valoracion probatoria que se establece en el marco del Sistema

Electoral Mexicano.

La propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la reciente resolucion del juicio identificado con la
calve SUP-JDC-51/2016 llega a la conclusién de que las boletas
electorales son documentales publicas que pueden acreditar
hechos historicos y que su eficacia probatoria estara condicionada a
que de la valoracion del acervo en su conjunto se pueda llegar a
alguna conclusion juridicamente valida sobre la existencia o no de

hechos que acrediten la actualizacion de causales de nulidad.

Por lo anterior, es evidente que la conclusion de la responsable de
que las boletas electorales solo son aptas para acreditar la voluntad
de los electores carece de toda validez juridica y es violatoria de los

principios de debida fundamentacion y motivacién legal.



Después de arribar a esa ilegal conclusion, la responsable realiza
un analisis de las normas constitucionales, internacionales y
estatutarias que regulan la secrecia del voto. Sin embargo, de esa
argumentacion la responsable no expone alguna conclusién que
nos indique porqué la revisién jurisdiccional de las boletas
electorales atentaria contra la secrecia del voto. Por lo tanto no es
justificable pretender que la responsable niega la admision de la
probanza en cuestion por considerar que la misma pondria en

peligro la secrecia del voto.

Acto seguido la responsable realiza un analisis del contenido de la
jurisprudencia 14/2004 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Es evidente que esa norma juridica
es la efectivamente aplicable al caso que nos ocupa vy, por lo tanto,
los razonamientos a su respecto realizados por el operador juridico

son los verdaderamente relevantes en este asunto.

La responsable inicia este proceso de analisis juridico encontrando
la causa de pedir de los actores en el respectivo juicio de
inconformidad, concluyendo que, de la lectura de los documentos
suscritos por los actores, lo que se pretende probar es la existencia
de marcas compuestas de letras y numeros en la mayoria de las
boletas que optaron por la planilla encabezada por Yolanda
Guadalupe Valladares Valle. Por ello, la responsable concluye que
la pretension de los actores consiste en la demostracion de hechos

historicos mediante la inspeccién material de las boletas.

Sin embargo, como la responsable sostiene errdbneamente que las

boletas electorales solo son aptas para probar la voluntad de los



electores, llega a la conclusién de que a ningun fin practico
conduciria la apertura de paquetes electorales puesto que tales
documentos carecen de la suficiencia legal para acreditar los

hechos que se pretende.

Es evidente que esta conclusion carece de la debida
fundamentacién y motivaciéon legal, tal como ya lo habiamos
expuesto. Pero, ademas, arribar a esta conclusion y, con base en
ella, desechar la prueba en cuestion, implica una violacién flagrante
a las normas partidistas de admision de pruebas contenidas en los
articulos 121 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Elecciéon Popular del Partido Acciéon Nacional: 14, 15 y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como 5, fracciéon Il de los Lineamientos
Generales de la Comision Jurisdiccional del Partido Accién

Nacional.

Ya hemos visto que la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon ordend a la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional que determinara
0 no la admision de la prueba que nos ocupa conforme a la
normatividad interna de ese instituto politico. La Sala Xalapa
expuso claramente que solo mediante la actuacién ajustada a las
normas partidistas se da cumplimiento a los principios de
autodeterminacion y auto organizacién de los partidos politicos y
que, en lo que se refiere al respeto del derecho humano de acceso
a la tutela judicial efectiva, solo el respeto de las normas partidistas
por parte de los érganos jurisdiccionales internos, garantiza la plena

vigencia de ese Derecho Humano.



En estas condiciones, la Comisién Jurisdiccional Electoral del
Partido Accion Nacional estaba obligada a realizar la determinacion
de admitir o desechar la probanza en cuestion, apegandose a las

normas partidistas de que ese instituto politico se ha dotado.

Las normas que, en materia de admision probatoria, rigen el actuar

de la Comisién Jurisdiccional Electoral son las siguientes:

Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion

Popular del Partido Accion Nacional:

Art. 121. Para el ofrecimiento, recepcién, desahogo y valoraciéon de las
pruebas, se aplicaran las disposiciones contenidas en el presente capitulo y en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

La Comision Jurisdiccional Electoral podré ordenar el desahogo de diligencias, -
reconocimientos o inspecciones, asi como de pruebas periciales, cuando la
violacion reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda modificar, revocar
0 anular el acto o resolucién impugnados.

Son documentales oficiales del Partido:

I Las actas oficiales de los Centros de Votacién, asi como las de los diferentes
computos que consignen resultados electorales. Serén actas oficiales las
originales, las copias autégrafas o las copias certificadas que deben constar en
los expedientes de cada eleccion; y

Il. Los demas documentos originales expedidos por los 6rganos o funcionarios
del Partido, dentro del &mbito de su competencia.



Articulo 116. El Juicio de Inconformidad debera presentarse por escrito ante el
organo sefialado como responsable del acto o resolucién Impugnada, y debera
cumplir con los requisitos siguientes:

VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion del medio de impugnacién; mencionar, en su caso, las que se
habrén de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando
el promovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas;

De esta normatividad se desprende que la unica carga que debe
soportar el oferente para que una documental publica sea admitida
es que la ofrezca en el mismo término que la normatividad le
concede para impugnar, salvo que se trate de pruebas

supervinientes.

Por otra parte, ya hemos visto que para la realizacion de una
diligencia de inspeccion sobre las boletas electorales, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién
ha determinado imponer una serie de requisitos que debera salvar
el oferente. Lo anterior significa que si el oferente afirma haber
salvado esos requisitos la responsable esta obligada a admitir y
desahogar la probanza o, en su caso, fundar y motivar debidamente
las razones por las que considera que los requisitos, o alguno de

ellos, no se ha salvado.

En el caso que nos ocupa, la responsable se limita a sostener que
no se salva el requisito de idoneidad de la prueba para acreditar el
hecho que el oferente pretende porque, segun ella, las boletas

electorales solo permiten probar la voluntad de los sufragantes vy



ningun otro hecho histérico que se desprende del documento puede

ser probado con ellas.

Como tal afirmacién es falsa y carente de fundamentacion y
motivacion, es evidente que la responsable incumple su deber de
aplicar los principios de autodeterminacion y auto organizacion
mediante la aplicacion de las normas partidistas, afectando el
derecho humano de tutela judicial efectiva en perjuicio de los
actores, ya que no expone los razonamientos juridicos que le hacen
concluir que la diligencia de mérito no es obsequiable por no

cumplir los requisitos que impone el criterio de la Sala Superior.

Por tal motivo, lo procedente es que, en estricto respeto a los
principios de autodeterminacion y auto organizacion, se revoque la
resolucion de la Comisién Jurisdiccional para el efecto de que dicte
una diversa que se funde y motive en las normas internas del

Partido Accién Nacional.

SEGUNDO. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE DEBIDO
PROCESO LEGAL Y, EN CONSECUENCIA, DEL DE ACCESO A
LA JUSTICIA.

En virtud de todo lo que hemos analizado, es evidente que la
resolucion de la responsable afecté nuestro derecho de acceso a |a
justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal, al
cancelarse ilegalmente su oportunidad de probar su dicho pues
el acuerdo de la responsable impide que una de las pruebas

centrales de ese juicio sea conocida y valorada por la autoridad.



Ello, porque no se debe soslayar que a partir de la reforma al
articulo 10 de la Constitucion Federal, de diez de junio de dos mil
once, el modelo de control constitucional en materia de derechos
humanos comprende tanto los reconocidos en la norma
fundamental como en los tratados internacionales de los que
México es parte, los cuales conforman un solo parametro de
regularidad constitucional y para su interpretacion se exige que las
disposiciones aplicables a los casos concretos concedan siempre la

proteccion mas amplia bajo el principio pro persona.?

Asi las cosas, en cuanto al derecho humano de debido proceso
legal y al de acceso a la justicia que reclamamos, establecido en el
referido articulo 17 de la Constitucion Federal y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?® de acuerdo a su propia
naturaleza, sélo puede ser restringido a través de disposiciones de
rango constitucional o legal que sean idoneas, necesarias y
proporcionales para garantizar otros fines del Estado Constitucional
de Derecho, ya que, de otra manera, se haria nugatoria su

reparacion.

Luego, su salvaguarda implica que los tribunales deben ser

proclives facilitando el acceso al recurso y a una tutela judicial

2 Contradiccién de Tesis 293/2011 resuelta por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
engrose consultable en.
http:ﬁwww?.scln,gob.mxiasuntosreieuantes!paginax‘seguimientoasuntosreievantespub.aspx’?id:12965
9&seguimientoid=556 (particularmente fojas 34, 36-37, 58-65).

3 "ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN EVITAR, EN TODO
MOMENTO, PRACTICAS QUE TIENDAN A DENEGAR O LIMITAR ESE DERECHO. Tesis de
Jurisprudencia 1.40.A. J/103, visible a pagina 1053, Tomo 2, Libro XV, Diciembre de 2012, Décima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, o] bien, en
hitp://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/T esis/1 59/159900.pdf



efectiva, a través de medidas idoneas, racionales, objetivas,
proporcionales y necesarias, evitando en la medida de lo posible
formalismos inutiles que impidan u obstaculicen su admisién a
tramite, puesto que, de resultar de esta manera, se incumpliria con
la funcion esencial y el mandato constitucional otorgado a los
operadores juridicos, como en el caso, los tribunales electorales, de
proveer lo conducente sobre los disensos que les son sometidos a
su arbitrio, lo cual, inclusive, podria traducirse en la denegacion

injustificada de ese derecho fundamental.*

Por ende, a pesar de que el derecho de tutela jurisdiccional efectiva
no es un derecho absoluto y, por tanto, tiene limites, éstos deben
guardar correspondencia entre el medio empleado y el fin
perseguido, de manera tal que el limite no se convierta en un

impedimento al derecho mismo.

Por lo expuesto, la responsable estaba obligada a garantizar la
maxima tutela a los Derechos Humanos de los firmantes, tal como
se desprende de lo establecido en el articulo1® de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que a continuacion
expondremos los argumentos que nos permiten sostener que la
responsable dicté una resolucion que no supera los parametros de

control de constitucionalidad y convencionalidad.

4 Una de las principales aportaciones de la reforma constitucional es la creacion de un conjunto de
normas de derechos humanos, cuya fuente puede ser, indistintamente, la Constitucién o un tratado
internacional. Asi, este conjunto integra el nuevo parametro de control de regularidad o validez de las
normas del ordenamiento juridico mexicano...” Op. cit. nota 9, fojas 28 a 36.



Debemos iniciar diciendo que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido, en diversas
ejecutorias °, que los Derechos Humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
se rigen por un postulado esencial que consiste en que su ejercicio
se sujetara a las limitaciones establecidas en la ley con el Unico fin
de asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades de los demas y de satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar general o bien comun de la

sociedad democratica.

Lo anterior significa que cualquier medida que pretenda restringir el
goce y ejercicio pleno de los Derechos Humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que México es
parte, debe superar el principio de proporcionalidad que justifique
que dicha restriccion se justifica porque con ella se garantiza el
respeto a los derechos de terceros, o se procura conservar bienes o
valores del orden o la moral publica o del bien comun. El criterio
apuntado es reconocido por los sistemas juridicos de Derechos
Humanos como el principio de proporcionalidad que se fundamenta,
principalmente, en el Articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 29 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; 32 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; y 5, parrafo 1, del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

5 Ver SUP-JDC-452/2014



En este sentido, aplicar un fest de proporcionalidad a la resoluciéon
combatida persigue verificar si la restriccion de Derechos Humanos
contenida en la resolucidén recurrida y fundada en una norma
partidista, resulta proporcional por perseguir un fin legitimo,

sustentado constitucional, convencional y legalmente.

Es decir, la Sala Superior sostiene el criterio de que las
restricciones al goce y ejercicio de los derechos humanos sélo
pueden tener origen en una norma formal y materialmente
legislativa que, ademas, debe ser conforme con la Constitucion vy
los tratados internacionales, ademas de que deben justificarse por
razon de su finalidad que debe atender a objetivos vinculados con

los derechos de terceros, el orden publico o el bien comun.

Para lo anterior, el test de proporcionalidad esta disefiado para
verificar, primero, si una restriccion esta prevista en la ley y, en
consecuencia, si la resolucion impugnada se soporta en una
disposicién de esa naturaleza. Ademas, la aplicacion del test
permite verificar si la decision de la responsable mediante la que se
limitan derechos humanos, resulta proporcional por perseguir un fin

legitimo sustentado en el disefio constitucional mexicano.

Por ultimo, el test nos permitira verificar si la medida adoptada por
la responsable, ademas de cumplir con los criterios previamente
sefalados, es ademas, adecuada, necesaria e idonea para cumplir

el fin perseguido.

Lo anterior es relevante porque si de la aplicacién del test de

proporcionalidad resulta que la medida adoptada por la responsable



no resulta proporcional, razonable e idonea, tal resolucién debe
rechazarse y optar por aquélla que se ajuste a las reglas y

principios relevantes para la solucién del caso.

La Sala Superior ha establecido los subprincipios que integran el

juicio de proporcionalidad en los siguientes términos:

1. Idoneidad: toda interferencia a los derechos fundamentales
debe ser idonea para contribuir a alcanzar un fin
constitucionalmente legitimo, en el entendido de que este
debe ser imperativo.

2. Necesidad: toda limitacion de los derechos fundamentales o
basicos debe realizarse a través de la medida mas favorable
(o menos restrictiva) para el derecho intervenido de entre
todas las medidas que revisten la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo pretendido. En particular, este principio
requiere que de dos medios igualmente idoneos o adecuados
debe escogerse el mas benigno con el derecho fundamental
afectado.

3. Proporcionalidad (en sentido estricto): la importancia del
objetivo perseguido por el legislador debe estar en una
relacion adecuada con el derecho fundamental intervenido. El
medio debe ser proporcional a dicho fin y no producir efectos
desmesurados o desproporcionados para otros bienes o

derechos constitucionalmente tutelados.

Segun la Sala Superior sostiene que si de la aplicacion del principio

de proporcionalidad resulta que no se cumple con alguno de los



criterios apuntados arriba, entonces la medida impugnada no

superara la prueba.®

A continuacion se hace necesario conocer la norma aplicada por la
responsable para arribar a las conclusién impugnada, asi como los
razonamientos que la llevaron a sostener que para el caso sujeto a
su consideracion, es justificado y proporcional limitar el derecho
humano de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva ya

que con ello se preserva un fin constitucionalmente legitimo.

Es evidente que al no existir fundamentacién legal alguna que
sustente la conclusion de que las boletas electorales no pueden
acreditar hechos historicos distintos a la voluntad del sufragante, el
acto privativo de la responsable carece de toda soporte para ser

considerado como valido.

Sin duda, esta determinacion implica violar las reglas de los
procedimientos impugnativos previstas en la legislacion electoral de
nuestro instituto politico en virtud de que, en Uultima instancia,
impide que los actores recibamos un juicio en el que se
respeten las reglas del debido proceso legal y en el que se

valoren debidamente las probanzas ofrecidas.

TERCERO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN SU
VERTIENTE DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION

La responsable viola en nuestro perjuicio los principios de legalidad,

certeza y seguridad juridica y violenta nuestro derecho humano de

6 Ejecutoria dictada en el expediente SUP-JDC-1677/2016



acceso a la justicia previstos en los articulos 16 y 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los motivos de agravio se centran en el hecho de que la
responsable no tuvo en cuenta la norma especifica aplicable para
determinar el método que debe utilizarse para admitir y desahogar

las pruebas en el procedimiento que se somete a su juicio.

En cambio, la autoridad deja de aplicar esas reglas y, sin
fundamentacion alguna, niega la admision de una prueba con lo
que, en los hechos, impide que esa prueba pueda ser valorada
conforme a las reglas dispuestas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral tal como lo ordena el
articulo 121 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a

Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién Nacional.

En efecto, el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé que todo acto emitido por autoridad

competente se debe fundar y motivar.

Es decir, la autoridad emisora del acto debe:

a) Expresar con precision y claridad los preceptos legales
aplicables al caso concreto mediante la cita de las
disposiciones normativas que rigen la medida adoptada

(fundar); y

b) Exponer las causas de hecho que hayan dado lugar al acto,

en el que se indiquen las circunstancias especiales, las



razones particulares o las causas inmediatas que sirven de
sustento para su emision, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacién de hecho produce la
actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad (motivar).

Por lo tanto, para cumplir la garantia de debida fundamentacion y
motivacion es necesaria la adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables al caso que se analiza.

En ese sentido, en términos del referido articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad, ademas de ser
emitido por autoridad competente, debe establecer los fundamentos
legales aplicables al caso en concreto y expresar las razones que

sustenten el dictado del acto.

De las disposiciones inobservadas por la responsable anteriores se

observa que:

a) El Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular del Partido Accién Nacional regula las pruebas
que pueden ser ofrecidas por las partes en un medio de
impugnacion interpartidista, entra las que se encuentran las
documentales.

b) Que las pruebas debida y oportunamente ofrecidas por las
partes deben ser admitidas por la autoridad resolutora.

c) Que las pruebas que obren en poder de las autoridades

electorales (en este caso, los 6rganos partidistas), deben ser



remitidas al 6rgano jurisdiccional junto con el resto del material
relevante para el caso.

d) Que en caso de que una autoridad electoral (en este caso, los
organos partidistas) no remitan todos los documentos necesarios
para resolver el fondo del asunto, la autoridad jurisdiccional debe
requerir su remision utilizando las medidas de apremio que al
efecto le concede la ley.

e) Que esta obligacion se maximiza si la parte actora justifica que la

responsable se ha negado a remitir tales documentos.

Ahora bien, no obstante lo argumentado por la responsable, lo
cierto es que no tuvo en cuenta ni expreso razones de derecho y de
hecho que explicaran porqué omiti6 incumplir los deberes

procesales que le impone la legislacion aplicable.

La inobservancia de la responsable de las normas legales
aplicables y de los criterios de interpretacion a los que estaba
obligada provocan la indebida fundamentacion y motivacion del
acuerdo recurrido y, por lo tanto, esta debe revocarse para admitir y

valorar la prueba ofrecida.

PRUEBAS:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada
una de las constancias que integran los autos del expediente
identificado con la clave CJE-JIN-152/2016 del indice de la
Comisiéon Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional,
misma que debera ser remitida por la responsable. Esta prueba se

relaciona con los hechos constitutivos de la accion que ejercemos.



Por todo lo anteriormente expuesto a ese Tribunal Electoral del

Estado de Campeche, respetuosamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenernos por presentando en términos de la personeria
que ostentamos, interponiendo en tiempo y forma el presente Juicio
de Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
Campechano en contra de la resolucion emitida por la Comision

Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional.

SEGUNDO. Admitir a tramite el presente Juicio en términos del

presente libelo.

TERCERO. Previos los tramites de ley, revocar la resolucion
recurrida y, en estricto respeto a los principios de autodeterminacion
y auto regulacion de los Partidos Politicos, ordenar a la Comision
Jurisdiccional del Partido Accién Nacional que resuelva sobre la
admisién o no de la prueba que nos ocupa, con apego a las

normas partidistas aplicables.

Protesto lo necesario.

San Francisco de Campec res de/Aabril de"dos mil diecisiete.

.

JO S LAVALLE MAURY




