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Chihuahua, Chihuahua; ocho de mayo de dos mil diecisiete.

El Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua dicta sentencia en el juicio citado

al rubro, en el sentido de declarar parcialmente fundada la pretension de

los ciudadanos Javier Adrian Sigala Acosta, Oscar Daniel Rascon

Mondragén, Jesus René Rascéon Heras y Marco Antonio Jiménez Rojas. Se

ORDENA a la Comisién Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional

del Partido Accidon Nacional que notifique la resolucion del recurso de

reclamacion interpuesto por los actores en el domicilio que senald, conforme

a lo siguiente:

Actores:

GLOSARIO

Javier Adrian Sigala Acosta, Oscar
Daniel Rascon Mondragén, Jesus Rene
Rascon Heras y Marco Antonio Jiménez

Rojas



Comision Jurisdiccional Electoral del

Comision _ _ _ _
o Consejo Nacional del Partido Accion
Jurisdiccional: _
Nacional
L Comité Directivo del Partido Accion
Comite:

Nacional

Constitucion Politica del Estado de
Constitucion Local:

Chihuahua.
Ley: Ley Electoral del Estado de Chihuahua.
PAN: Partido Accién Nacional

Sala Guadalajara del Tribunal Electoral
Sala Regional:
del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Sala Superior: o _
Poder Judicial de la Federacion

Talleres: Talleres de Introduccion al Partido

Tribunal: Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

De los medios de impugnacion, diligencias y demas constancias que
integran el expediente en que se actua, se advierten hechos relevantes y
consideraciones que a continuacién se describen, todas correspondientes al

afo dos mil diecisiete, salvo que se haga mencién en contrario.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Resumen de los hechos narrados por los Actores en su escrito de

demanda y de las constancias

a) Llenado del formulario de inscripcion de Registro Nacional de
Militantes. El dos de febrero, los Actores realizaron su inscripcion en
el Portal del Registro Nacional de Militantes del PAN.

Posteriormente, via electronica, les notificaron la necesidad de
inscribirse a los Talleres, a fin de seguir con el procedimiento de
afiliacion.

b) Imposibilidad de inscripcion a los Talleres. Refieren los Actores,

gque una vez que siguieron las instrucciones sefialadas en el punto



anterior, se percataron que no existen los Talleres, ni existian

convocatorias para poder inscribirse a un taller presencial.

1.2. Recurso intrapartidista. El dos de febrero, los Actores promovieron
procedimientos de inconformidad ante la Comisién Jurisdiccional, en contra
de la falta de convocatoria y realizacién de los Talleres, identificados con las
claves CJE/REC/008/2017, CJE/REC/009/2017, CJE/REC/010/2017 'y
CJE/REC/011/2017.

1.3. Presentaciéon del medio de impugnacion. El dos de marzo, los
Actores, promovieron Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, ante la citada Comision Jurisdiccional, para
impugnar la omision de resolver los recursos intrapartidistas mencionados

en el inciso ¢) que antecede.

1.4. Acuerdo de la Comisiéon Jurisdiccional. El diez de marzo, la
Comision Jurisdiccional, remitié a la Sala Superior los escritos de demanda

y demas constancias, por estar dirigidas a esa instancia.

1.5. Acuerdo de la Sala Superior. El treinta de marzo, por acuerdo
plenario, la Sala Superior remiti6 a la Sala Regional los medios de
impugnacion presentados por los Actores, por considerar que era el érgano

competente para conocer de los mismos.

1.6. Acuerdo Sala Regional. El seis de abril, por acuerdo plenario, la Sala

Regional reencauzo y remitié a este Tribunal los medios de impugnacion.

1.7. Recepcidn, registro y notificacion. El diez de abril, el Secretario
General del Tribunal tuvo por recibidos los medios de impugnacion remitidos
por la Sala Regional, asimismo se registraron con las claves JDC-3/2017,
JDC-4/2017, JDC-5/2017 y JDC-6/2017.

De igual manera, se solicité al Comité, para que en auxilio de las labores de
este Tribunal, se llevara a cabo la notificacidn de las partes y realizara la
publicacion correspondiente, toda vez que el domicilio que sefalaron los

Actores son los estrados del Comité Ejecutivo Nacional del PAN.

1.8. Cumplimiento. El diecinueve de abril, el Comité dio cumplimiento a lo



solicitado en el punto anterior.

1.9. Acumulacién, conclusion de término y turno. Por acuerdo de
veintiséis de abril, se decreté la acumulacion de los expedientes JDC-
4/2017, JDC-5/2017 y JDC-6/2017, para efectos de sustanciacion y

acumulacion, al identificado con la clave JDC-3/2017.

De igual manera, se dio por concluido el término de tres dias para que las

partes manifestaran a lo que a su derecho convenga.

Asimismo, en razén de orden alfabético se turno el expediente en que se
actua y sus acumulados al magistrado Jacques Adrian Jacquez Flores, para

la sustanciacion y resolucion de mismo.

1.10. Admision. El veintiocho de abril, se emiti6 acuerdo de admision del

presente juicio.

1.11. Cierre de instrucciéon. Mediante acuerdo de tres de mayo, se declaré

cerrada la etapa de instruccion.

1.12. Circulacion del proyecto de resolucion y convocatoria a sesion
de Pleno. El tres de mayo se circuld el proyecto de cuenta y se convocé a

sesion publica de Pleno de este Tribunal.

2. COMPETENCIA Y JURISDICCION

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, toda vez que se trata de un juicio promovido por ciudadanos,
que por sus propios derechos impugnan la omision de resolver
procedimientos de inconformidad por la falta de convocatoria y realizacion
de los Talleres, instaurado en contra de la Comision Jurisdiccional. Con

fundamento en la Constitucién Local’, asi como en la Ley”.

3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este Tribunal considera que se cumple los requisitos de procedencia por las

siguientes razones:

L Articulos 36, parrafo tercero y 37, parrafo cuarto de la Constitucion Local,
2 Articulos 303, numeral 1, inciso d), 365, numeral 1, inciso b), 366 y 370, de la Ley.



3.1 Forma. Se satisface este supuesto, ya que la demanda se presento por
escrito ante la autoridad responsable, en ella consta el nombre de los
Actores, su domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se

basa su impugnacion; y los agravios que el actor considera se actualizan.

3.2 Oportunidad. La interposicion del recurso se considera oportuna, toda
vez que la notificacion del acto impugnado tuvo verificativo el seis de abril, y
el medio de impugnacion se interpuso el diez de abril, es decir, dentro de los

cuatro dias que prevé la Ley”.

3.3 Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho en términos del
articulo 371 de la Ley, ya que se advierte que los recursos fueron
promovidos por conducto de quienes tienen facultades para hacerlo, ya que
por ser ciudadanos que en ejercicio de sus derechos politico electorales

pueden cuestionar cualquier irregularidad que afecte su esfera de derechos.

3.4. Interés juridico. En el particular, los Actores tienen interés juridico para
promover el juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales
del ciudadano en que se actua, debido a que son ciudadanos que
controvierten la omisiéon de la resolucidn del recurso intrapartidista que
interpusieron ante la Comision Jurisdiccional, por la falta de convocatoria y
realizacion de los Talleres, los cuales son necesarios para continuar con el

procedimiento de afiliacion al partido.

3.5. Definitividad. También se cumple con este requisito, debido a que no
se prevé el agotamiento de alguna instancia, por la cual se pueda revocar,
anular, modificar o confirmar la sentencia que ahora se controvierte; por
tanto, es definitivo y firme para la procedibilidad del medio de impugnacion

en que se actua.

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO

4.1. Causa de pedir. Los Actores acuden a juicio debido a que a su decir la
Comision Jurisdiccional no ha resuelto el recurso intrapartidista que

presentaron para controvertir la falta de existencia de los Talleres, los

® Articulo 307, numeral 1, de la Ley



cuales son necesarios para ser afiliados al partido.

4.2. Pretension. De la lectura integral de los medios de impugnacion se
advierte que la pretensién de los Actores es que se ordene a la Comision

Jurisdiccional que resuelva los procedimientos de inconformidad.

4.3. Controversia. Este Tribunal debe determinar si se resolvié lo referido al
recurso intrapartidista interpuesto ante la Comisiéon Jurisdiccional y si este

fue hecho del conocimiento a los Actores.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Sintesis de agravios.

Los Actores presentaron su demanda al considerar que la Comision
Jurisdiccional no habia resuelto los recursos intrapartidistas promovidos por
la falta de existencia de los Talleres en la Ciudad de México, no obstante

que habia transcurrido el plazo de tres dias para emitir la resolucion.

5.2. Estudio de agravios
Este Tribunal considera parcialmente fundado el agravio, toda vez los
recursos intrapartidistas presentados si fueron resueltos por la Comision

Jurisdiccional, no obstante su resolucion no fue debidamente notificada.

En el expediente obra copia certificada de la resolucion recaida al recurso
de reclamacion identificado con la clave CJE/REC/008/2017 y sus
acumulados CJE/REC/009/2017, CJE/REC/010/2017 y CJE/REC/011/2017

asi como de su notificacion por estrados.

Tal documental publica obra en copia certificada, por o que se le confiere
valor probatorio pleno, toda vez que han sido expedidas por un autoridad
competente, por lo que sus actos tienen presuncion de autenticidad, salvo
que se acredite lo contrario, por tanto atendiendo a las reglas de la Iégica, la
experiencia y sana critica, tendra valor probatorio pleno en término del

articulo 277, numeral 3, inciso a) y 278, numeral 2) de la Ley.

Asimismo, los Actores presentaron copia simple del acuse de recibido del
escrito que presentd para promover un “procedimiento de inconformidad” de

fecha dos de febrero.



Es pertinente sefialar que a pesar de que dichas pruebas son documentales
privadas y que tienen valor probatorio de indicio, lo cierto es que al
relacionarlas con los demas elementos del expediente, y segun las reglas
de la sana critica y la experiencia, generan conviccion sobre los hechos que

contienen, en términos del articulo 278, numerales 3y 4 de la Ley.

De esas documentales, este Tribunal advierte que el quince de marzo, la
Comision Jurisdiccional resolvidé los recursos interpuestos por los Actores,
resolucién que notificd por estrados fisicos y electronicos de la Comisidn
descrita el dieciséis siguiente, como se aprecia la Comision Jurisdiccional

hace uso de sus propios estrados.

No obstante, conforme al acuse de recibido presentado por los Actores, se
tiene que estos habian solicitado que las notificaciones en la instancia
intrapartidista se hicieran a través de los estrados del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN.

De ello, este Tribunal concluye que, si bien el seialamiento de los Actores
consiste en que los recursos intrapartidistas no se habian resuelto, se
declaré infundado, lo cierto es que en el expediente se advierte que la

resolucion no fue notificada debidamente.

En los casos que se analizan, la resolucion se notifico por estrados de la
Comision Jurisdiccional, fundamentado tal actuacion en el articulo 129,
parrafo 3, del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de

Eleccién Popular del Partido Accién Nacional®.

Sin embargo, para este Tribunal el motivo y fundamento dado por la
Comision Jurisdiccional no es adecuado, puesto que los Actores si
sefalaron lugar cierto para recibir notificaciones, es decir, los estrados del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN, como se puede advertir en el escrito

presentado para promover los procedimientos de inconformidad.

4 Articulo 129. Las notificaciones personales se haran directamente en el domicilio sefialado por el
interesado. Este Reglamento establecera aquellas que tengan este caracter.

Cuando los promoventes o comparecientes omitan sefialar domicilio, éste no resulte cierto o se
encuentre ubicado fuera de la ciudad en la que tenga su sede el 6rgano que realice la notificacion
de las resoluciones a que se refiere este articulo, ésta se practicara por estrados.



En ese sentido, la Comision Jurisdiccional debié pronunciarse sobre la
posibilidad de notificar su resolucion en el lugar sefalado por los Actores,
toda vez que se trata de érganos pertenecientes al mismo partido politico, lo

cual, no ocurrio.

Lo anterior es asi, debido a que este Tribunal ha considerado que la
notificacidon es la actividad mediante la cual se comunica el contenido de un
acto o resolucién, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del destinatario, para que quede vinculado a dicha
actuaciéon en lo que lo afecte o beneficie, y si lo considera contrario a sus
intereses pueda inconformarse en los términos de la ley. Criterio contenido
en la jurisprudencia 10/99 de rubro NOTIFICACION POR ESTRADOS.
REQUISITOS PARA SU VALIDEZ (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COAHUILA).

Asi, dado que los Actores sefalaron lugar para que le fueran notificadas las
determinaciones relacionadas con el recurso intrapartidista que presentaron
y la Comision Jurisdiccional, sin el motivo y fundamento adecuado, realizo la
notificacidon correspondiente en un lugar diverso, este Tribunal considera
gque no existe certeza de que los Actores hayan conocido la resolucién
emitida respecto del recurso de reclamacion, por lo que se considera que
esta no fue notificada debidamente. En lo que deriva que el agravio es

parcialmente fundado.

6. EFECTOS

Ante lo parcialmente fundado del agravio y a fin de que los Actores tengan
pleno conocimiento el acto, lo procedente es ordenar a la Comision
Jurisdiccional que les notifique la resolucion del recurso de reclamacion con
la clave CJE/REC/008/2017 y sus acumulados CJE/REC/009/2017,
CJE/REC/010/2017 y CJE/REC/011/2017, en el lugar que sehalaron en el
escrito que origind tal recurso. Una vez hecho lo anterior, debera informarlo

a este Tribunal dentro de los tres dias siguientes.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

° Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 18 y 19.



RESUELVE

PRIMERO. Se acredita la existencia de la omision atribuida a la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional,
consistente en la indebida notificacion de la resolucion del recurso de

reclamacion interpuesto.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional para que dentro del término de
cuarenta y ocho horas, notifique la resolucion del recurso de reclamacion
interpuesto por Javier Adrian Sigala Acosta, Oscar Daniel Rascon
Mondragon, Jesus Rene Rascon Heras y Marco Antonio Jiménez Rojas,
asi como la presente resoluciéon en el lugar que sefalaron, en los términos

precisados en esta sentencia.

TERCERO. Una vez realizado la notificacién correspondiente, remitase a
este Organo jurisdiccional dentro de los tres dias siguientes a dicha

diligencia, la constancia respectiva al cumplimiento.

NOTIFIQUESE por oficio a la Comisién Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional; por estrados a Javier Adrian Sigala
Acosta, Oscar Daniel Rascon Mondragon, Jesus Rene Rascén Heras vy
Marco Antonio Jiménez Rojas y demas interesados; y se solicita el auxilio
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion para que notifique a los Actores en sus estrados esta resolucion,
por asi haberlo precisado en su demanda. Con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 336, 337 y 338 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su oportunidad,

archivese este asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los magistrados que
integran el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, ante el

Secretario General, con quien se actua y da fe. DOY FE.



VICTOR YURI ZAPATA LEOS
MAGISTRADO PRESIDENTE

JACQUES ADRIAN JACQUEZ  JULIO CESAR MERINO ENRIQUEZ
FLORES MAGISTRADO
MAGISTRADO

JOSE RAMIREZ SALCEDO CESAR LORENZO WONG MERAZ
MAGISTRADO MAGISTRADO

ELIAZER FLORES JORDAN
SECRETARIO GENERAL
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