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Siendo las 16:00 horas del dia 04 de JUNIO de 2018, se procede a publicar
en los Estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional, el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por la C. NADIA ELIZABETH OLIVEROS MARTINEZ, en contra de
“... LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE CJ/JIN/96/2018..."

Lo anterior para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 527, 534 Y
535 del Cédigo Electoral y de Participacion Social para el Estado de Jalisco,
a partir de las 16:00 horas del dia 04 de junio de 2018, se publicita por el
término de 48 horas, es decir hasta las 16:00 horas del dia 06 de junio de
2018, en los estrados fisicos y electronicos de la Comisidon de Justicia del
Partido Accién Nacional.

Lo anterior para que en el plazo setenta y dos horas, contadas a partir de
la conclusion de las 48 horas de la publicaciéon los terceros interesados
puedan comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes,
cumpliendo los requisitos que establece el Codédigo Electoral y de
Participacion Social para el Estado de Jalisco.

MAUROM MEXIA
JECUTIVO
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’I‘ :}\IA DE PARTES \
H. TRIBUNAL ELECTOR’iAL DEL ES?TADO DE JALISCO.

PRESENTE. i |

\ ‘;

NADIA ELIZABETH | OLIVERQS MARTINEZ, mexicana, mayor

A de edad, en pleno ejerClCl() de m|s~derechos politico electorales del

ciudadano, en mi caracter de actora ien el expediente CJ/JIN/96/2018,
asi como de actora del juicic crydada o citado al rubro; senalando como
domicilio para oir y recibir todg)\tipo !e notificaciones y documentos la
finca marcada con el numero 2\7' de la calle Bernardo Sevilla, Colonia
Rancho Nuevo, en Guad alajar\é\, Jalisco; autorizando para recibir
notificaciones e imponerse de I\G\si autos al Licenciado VICENTE
AGUAYO RUVALCABA, con el deb\kéo respeto, comparezco a

\\
EXPONER;
("
Por mi propio derecho y con/fundamento en lo previsto en [os
articulos 1, 8, 35, parrafo rimero;"‘fraccién Iy 99 de la Constitucion

Politica de los Estados =. nidos Mexicanos; y demas relatxvos*y

aplicables de la propia Constitucion Federal, la Constitucion partﬁc
del Estado de Jalisco y el Cédigo Electoral y de Participacion Sopl

Estado de Jalisco, me presento en tiempo y forma ante este H. Tt

0,
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Electoral, a promover AMPLIACION DE ’DEMANDA en el medio de
impugnacién citado al rubro, interpuest@/ en contra de la resolucion
recaida al expediente CJ/JIN/96/2018/ dictada por la Comision de

Justicia del Consejo Nacional del Partigo Accion Nacional.

Previo a continuar con el desaz ollo de la presente ampliacion de
demanda y de las pretensiones relativas, hago de su conocimiento las

siguientes
PRECliSIONES:

IDONEIDAD: La presente T‘/ia, consistente en ampliacion de la

demanda, resulta idénea y por tanto resulta admisible, pues la misma

se sustenta en hechos desconocidos previamente por la suscrita, los
mismos se encuentran estrechamente relacionados con los hechos en
“...h i . \

AT los que se sustentaron las pretznsiones dé; la suscrita, ademas que

guardan relacion con los actos r clamados %en la demanda inicial y no

se obstaculiza ni impide resolvﬁar dentro c#ie los plazos legalmente
establecidos. ‘*\

Al respecto, se sostiene que la presente ampliacion de demanda

se sustenta en hechos desconocidos previamente por esta parte actora,
al efecto, me permito transcribir el agravio hecho valer en el medio de

impugnacién primigenio, con el objeto de evidenciar que desde el inicio

de la presente cadena impugnativa, la suscfita manifesté que hasta el
momento de la interposicion de la emande; desconocia los motivos y
fundamentos de la Comision de (}usticia 'del Consejo Nacional del
Partido Acciéon Nacional en los que|suste ,t(’) la resolucion recaida al

expediente CJ/JIN/96/2018, por lo que me f)ermiti desde ese momento

‘reservarme el derecho de ampliar & cxema/hda en comento.

/

j £
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POR EL ACTOR.- Los derechos de defensa y audiencia, asi como a la
tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los
justiciables conozcan 0s hechos en que se sustentan los actos que afecten
sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de
aportar las pruebas pertirientes. Asi, cuando en)fecha posterior a la
presentacion de la deménda surgen nuevos’ hechos estrechamente
relacionados con aquellos/en los que el actor Sﬂstg/nté sus pretensiones 0
se conocen hechos anteriores que se ignorabari, es admisible la ampliacion
de la demanda, siempre due guarden relacion/con los actos reclamados en
la demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de argumentos
tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado; por ende, no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnac}én respecto de hechos ya
controvertidos, ni se obstaculice o impidal resalver dentro de los plazos
legalmente establecidos / f

Cuarta Epoca: f

/ |
! |

Juicio para la proteccion de los dbrechbs politico-electorales  del
ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Actores: Herminio Quifidnez Osorio y
otro.—Autoridades responsables: LVII Lg’agislatlura del Congreso del Estado
de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral y otra.—10 de febrero de 2000.—
Unanimidad de votos.+—Ponente: José de Jests Orozco Henriquez.—
Secretario: Juan Car?os | Silva Adaya.

|
|

Juicio para la protegcion de los :dereo.'hos politico-electorales  del
ciudadano.  SUP-JDCY2287/2007 —Actor: | José Ignacio Rodriguez
Garcia.—Autoridad responsable: Tribunal E{ectoral del Distrito Federal.—
16 de enero de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro
Luna Ramos.—Secretarfjos: Enrique Maﬂell; Chévez y Juan Carlos Lopez
Penagos. L

{

Juicio de revision cpnstitucional elegtoral, SUP-JRC-635/2007 'y
acumulado.—Actores: Rartido Alternativa Socialdemécrata y otro.—
Autoridad responsable: \Tribunal Estatal |Electoral y de Transparencia
Informativa de Sonora.—23 de enero de 2008 —Unanimidad de votos.—
Ponente: Flavio Galvéan| Rivera.—Secrefario: Algjandro David Avante
Juarez. \
l
\
La Sala Superior en sesion publica celeﬁ“rada el veintinueve de octubre
de dos mil ocho, aprobd, por unanimidad de votos la jurisprudencia

que antecede y Ia declard| “-\formalmente obligatoria.
| \

| \
Gaceta de JurisprudenC\a y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Fedfbracié\n, Afio 2, Namero 3, 2009,
paginas 12y 13. | \

|

OPORTUNIDAD: La presenfce amb‘liaoién de demanda es
oportuna, toda vez que €s promoviba dentro del plazo de 6 seis dias
previsto por el articulo 506 del Cc’)digo Electoral y de Participacion Social

del Estado de Jalisco. /

jurisprudencia emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electo

Poder Judicial de la Federacion, la ampliacion de demanda esta s



a las reglas relativas a la promocion de los medios de impugnacion, y
que por lo tanto los escritos de ampliacion deben presentarse dentro de
un plazo igual al previsto pgra/ el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacion o d("e jue se tenga conocimiento de los hechos
materia de la ampliacion. f \

Asi, si como se dijo antes;, ila %suscrita tuve conocimiento del contenido
del acto impugnado, como/de lds motivos y fundamentos de la Comision
de Justicia del Consejo Nacion lI del Partido Accién Nacional en los que
sustento la resolucion reTaida | expediente CJ/JIN/96/2018, en fecha
21 veintiuno de mayo dos mil dieciocho, al ser notificada del acuerdo de
fecha dieciocho del mismo mesy afo, por el que se ordena darme vista,
por lo que fue en esta data cuando me impuse, por lo que fue en esta
data cuando me impuse Fel contenido, asi como motivos y fundamentos

“de la resolucion impugnada, resulta claro que la presente ampliacion de

demanda se ha prese \Zdo déntro del plazo de 6 seis dias habiles
previsto por el articulo 506 del Qédigo Electoral y de Participacion Social

del Estado de Jalisco. \ |

\

Por ultimo, igualmente sg\satisfaoe el requisito de que la presentacion

\
nda sea anterior al cierre de instruccion, pues

L\

bajo protesta de conducirme con verdad, y tal y como este Tribunal

de la ampliacion de dem

puede constatar, pues e; ‘\I Organo Jurisdiccional encargado de la
resolucion de la presente or\itroversia, no se ha cerrado instruccion en

el Juicio Ciudadano de méritokpues el mismo se encuentra en la etapa
\

. o 7 \
de instruccion. %
\

Resulta aplicable al casg concreto | siguiente jurisprudencia:
\

AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO
AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
41, parrafo segundo, base IV, y 116, fraccion 1V, incisos d) y e), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1,
inciso f); 16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 91, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
advierte que la ampliacion de demanda por hechos nuevos intimamente
relacionados con la pretension deducida, o desconocidos por la parte actora
al momento de presentar la demanda esté sujeta a las reglas relativas a la
promocion de los medios de impugnacion; por tanto, los escritos de
ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto para el

SRR
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escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se
tenga conocimiento de los hechos materia de la ampliacion, siempre que
sea anterior al cierre de la instruccion, plies con esta interpretacion se
privilegia el acceso a la jurisdiccion.

Cuarta Epoca:

Juicio de revision constitucional elecforal. SUP-JRC-186/2007 —Actores:
Coalicion "Alianza por Zacatecas" y| otros.—Autoridad| responsable: Sala
Uniinstancial del Tribunal Electorq" del Poder Judicial del Estado de
Zacatecas.—12 de septiembre de 2@07.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Alejandro Luna Ramos.—Se}cretario: Jorge Enrique Mata Gomez.

Juicio para la proteccion de //Ios dergchos politico-electorales  del
ciudadano. SUP-JDC—2287/200(7——Actq,f: José| Ignacio Rodriguez
Garcia.—Autoridad responsablej’Tribuna’l Electoral del Distrito Federal.—
16 de enero de 2008.—Unanimidad de \otos.—Magistrado Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Secr ,tarios;’ Enrique {J’\/Ianell Chéavez y Juan
Carlos io’pez / Penagos.

Juicio de revision constituciorLa/ electoral. $UP-JRC—55/2008.——Actor:

Partido Nueva AIianza.—AutorJ"dad, responsable: Tribunal Electoral del

Estado de Puebla—13 de fel%rerf; de 2008 —Unanimidad de votos.—

Ponente: Flavio Galvan Rive}a.TSecretaric()'.' Alejandro David Avante
|

Juarez. : |
o

Notas: El contenido de los artigulos 41, pér/afo segundo, base 1V, y 116,
fraccion 1V, incisos d) y e), de Iaaiionstitucbn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales se inter retan en esta jurisprudencia, corresponde
respectivamente, con los diverips 41, pafrafo segundo, base VI y 116,
fraccion 1V, incisos 1) y rr]), del mismo ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion p'iblica celebrada el ocho de julio de dos
mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y |Tesis/ en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de!la Federacion, Aio 3, Namero 5, 2010,
paginas 12 y 13. \

Ahora bien, una vez realizadas las anteriores precisiones, procedo
/
a realizar los siguientes //

SENALA|\<IIENTOS:

|. NOMBRE DE LA ACTOR\C. Ha quedado sefialado en el

preambulo de este escrito;

Il. DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, ASI

000187

COMO AUTORIZADO PARA RECIBIRLAS. Ya han quedado

sefalados al inicio del presente.
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Asimismo, desde este momento le solicito a este H. Organo
Jurisdiccional permita tanto a la susprita como a mi autorizado la
utilizacion de medios electronicos /"para la reproduccion de las
constancias que integren el expedlente que con motivo de la presente
demanda se integre, al efecto resulta aplicable por analogia la tesis de
rubro: “REPRODRUCCION ELECTRONICA DE ACTUACIONES
JUDICIALES. LAS PARTES PL;EDEN REC/;»BIR AUTORIZACION
AUNQUE NO EXISTA REGULACION EXP/FiESA EN LA LEY DE
AMPARO NI EN SU LEY SUPLETORIA.”.

. LA PRESENTE Ar PLIACION f,“DE DEMANDA SE
PROMUEVE EN CONTRA DE :ACTOS DE LA AUTORIDAD QUE A

CONTINUACION SE PRECISA;

|
[
/

Comision de Justicia del iConsej‘fo Nacional del Partido Accion

" Nacional: de quién reclamo la resolucion recaida al expediente
|

CJ/JIN/96/2018. |
ANTECEDENTES, PRECEPTOS

IV. MENCION DE LOS
VIOLADOS Y AGRAVIOS.

ANTECEDENTES DEL ACTO | (g

1. La suscrita presenté Juicio para /la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Cludadanoﬁ local ante el Tribunal Electoral del
Estado de Jalisco, al cual se le aS|gno el nimero de expediente JDC-
081/2017. \

2. El citado medio de impugnacig')’ﬁ fue reencauzado para que el mismo
fuera conocido y resuelto por/la Comisién de Justicia del Consejo

Nacional del Partido Accién Nacional.

///

P
3. Ante la omision por parte del 6rgano partidista menc10nado

resolver el medio de |mpugna0|0n interno, interpuse Juicio para

Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano loc:
= ,w"_ 7¥

~\ Del ESTADA DL vmeO
J S L bR AENERAL

I’"



ni la fecha en la que se me ha dej notificar,
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ante este Organo Jurisdiccional, mismo al que se le asigno la clave
alfanumérica JDC-065/2018.

4. E| veinte de abril de dos mil dieciocho/, m comunique via telefonica a
la Comision de Justicia del Consej Nacional del Pzrtido Accion

del medio de

Nacional, a efecto de solicitar informes/s sobre la resoluqifé/
impugnacion intrapartidista lnterpuesiro por la suscrité momento en el
que se me inform6 que el mismo ya/se encontraba rysuelto por lo que
pregunte la fecha de resolucion, el/sentido de la isma y la fecha en
que me notificarian la referida reso ucién, a lo qu se me contestd que
esa informacién no me la podian proporcionar por teléfono ya que por
dicha via no podian constatar la i entidad de IZ suscrita, de ahi que no

se me haya informado la fecha de la resoluci<’7 . el sentido de la misma

anifestandoseme que por
el momento y por la via solo me podian /informar que el medio de
impugnacion se encontraba resuelto y que esperara a que en Su

oportunidad me fuera notificada la resolucion de referencia.

5 El veintiddés de abril del ano|en curso, inconforme con lo anterior,

interpuse Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano local, ante este Trgan Jurisdiccional, mismo al que se

le asignd la clave alfanumérica JDC- 70/2018.

Los actos que se reclaman

<

Ineran en mi perjuicio lo senalado
en los articulos 8, 14, 16y 17 de |; Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La autoridad senalada co/mo\responsable de la resolucion que se
4

reclama, genera en mi perjuic}o los siguientes

/

AGRAVIOS: /

PRIMERO. Me cauéa agravio la resolucion impugnada, pues en la
misma el érgano partldlsta sefialado como responsable ordenara se me _ k
notificara la resolucion por medio de los estrados fisicos y electronicos.

(%)
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de la propia Comision de Justicia, por haber sido omiso en senalar

domicilio en la Ciudad de México.

En este sentido, se tiene que este Tribunal Local, a juicio de esta
parte actora considera que para que el Organo Jurisdiccional tenga
como valida la notificacion por est /ados d’ebe cerciorarse de que en el
caso se da la causa de excepcion, pueé la notmcaC|on por estrados en
este caso concreto es una medida excepmonal ante la omision de
sefalar domicilio procesal en la ciudad sede del drgano resolutor, es
decir, para que la notificacion jpor estrados sea valida, debio darse la
omision imputada a esta part aotjbra, o sea, el Tribunal Electoral de

Jalisco debe tener plena certeza sobre la misma.

Por lo tanto, debe reallflzarse un analisis sobre si efectivamente

hubo una omision de la suscrita, respecto de la carga de senalar un

domicilio en la Ciudad de México, por ser esta la sede de la Comision

de Justicia.

|
|

Al respecto, cobra plicaél:ién /la jurisprudencia de rubro:
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPU"GNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACI()N/DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO.”.| /

{
\

Pues de la misma se desprende que en atencion a la
trascendencia de un proveido \'que ordene el desechamiento de una
| demanda se hace |nd|spensabln,1 QUe las causas o motivos de
improcedencia se encuentren p|e amente acreditados, ademas de ser
manifiestos, patentes, claros, i objetables y evidentes, al grado que
exista certidumbre y plena convi ccién de que la causa de improcedencia
de que se trate sea operante gn el caso concreto, razén por la cual, de
haber alguna duda sobre la/existencia Y, aplicacion de las mismas, no

es dable a partir de ellas désechar el escrito de demanda de meérito.

En este sentido;’/considero que en el caso, el Tribunal Local debe

cerciorarse de que efectivamente hubo una omision por esta parte

actora de sefalar domicilio en la ciudad sede del 6rgano resolutor, pues

o
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de otro modo no podia tener certeza sobre la validez de la notificacion
practicada a la suscrita por estrados fisicos y electronicos de la
Comisién de Justicia.
/
En refuerzo de lo anterior, esta p&{rte actora, bajo protesta de decir
verdad, manifiesta que si cumplié con la carga procesal de senalar
domicilio procesal en la Ciudad de/ México, sede de la Comision de

Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional.

El domicilio procesal se sefhaldé mediante promocién que fue
recibida por la referida Comision el veintinueve de enero de dos mil
dieciocho, tal y como se desprenfje del original de acuse de recibo que

se anexa a la presente demanda,

Lo |

Lo anterior se realiz6 asi, pues como este Tribunal Electoral podra

advertir, el medio de impugnacion resuelto por el érgano partidista no

se presentd en forma directa anle el mismo, si no que fue reencauzado
por este propio Organo Jurisdiccional, ya que el mismo originalmente
fue presentado como Juicio para la Protecolon de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano local mlsmo al que se registro con nuamero
de expediente JDC- 081/2017, razdn por la cual el suscrito Unicamente
habia sefalado domicilio en esta Clugjad de Guadalajara, Jalisco, al ser
esta la ciudad sede de la Autoridad JUI‘ISdICCIOHal ante la que se planteo

la controversia primigeniamente. //

/
/
/

Sin embargo dicho medio dg impugnacion fue reencauzado a la
via intrapartidista, para que la Cq,m‘i\sién de Justicia resolviera lo que en
derecho correspondiera, y ante /tal \‘s\ituacién fue que con posterioridad

~ al reencauzamiento y antes del dictédo de la resolucion intrapartidista
correspondiente, en Concreté el veintinueve de enero de dos mil

dieciocho, la suscrita sefale/domicilio procesal en la Ciudad de México.

/ s WROS .,
Cabe precisar, que en la promomén por virtud de la cual se?“sciena.llb“

para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del C%Jud _dAano"‘L'

local con nimero de expedienteJDC- 081/2017 pues en eseﬁmofnento?

3\ QEZ ETARIA now



la suscrita desconocia el nimero de expediente que se asignd al interior

de la Comision de Justicia, sin embargo, seé proporcionaron los datos

minimos que permitieran su identificacion.

Finalmente y en atencion a todo lo hasta aqui expuesto, la suscrita
considero que la notificacion que se me debié practicar en el caso
concreto era de caracter personal y no pdr estrados, pues con la debida

oportunidad se senald domicilio procesal, en consecuencia de ello

estimo debe considerarse invalida la, notificacion por estrados, al no

darse el supuesto de ex epcion para poder practicar la misma por

estrados.

Todo lo anterior, le solicito sea torrfiado en cuanta al momento de
emitir la sentencia corregpondiente, eépeoificamente en el apartado
relativo a la oportunidad |respecto def la interposicion del medio de

4‘

impugnacion citado al rubro.

SEGUNDO. Me causa agrawo la resolucion impugnada, pues en

o H—

la misma el 6rgano partldlsta senalai como responsable desecha de

plano el medio de lmpugn\aCIon lnt apartidista al considerar que la

interposicion del mismo se reallzo d manera extemporanea.

l
A
\

\

Lo anterior conforme a ‘\O dispuesto por el articulo 10, parrafo 1,

inciso b) de la Ley General dei\Sis ema de Medios de Impugnacion en
\‘ 4

Materia Electoral, asi como 117\1 fraccion |, inciso d) en correlacion con

el 115, ambos del Reglamento d“,\e Seleccic’m de Candidaturas a Gargos

de Eleccion Popular del Partido Ccibn Nacional.

En este sentido, la resporisable \establece:

/

Ahora bien, considerando qu/e desde el Velntluno de septiembre de dos
mil diecisiete, se llevo a cabo la novena sesion ordinaria del Comite
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Jalisco, en la que se
acuerda designar una delegacion en el municipio de Guadalajara, se
considera que es precisamente el veintiuno de septiembre del ano en
curso por lo que el término para promover el Juicio de Inconformidad, corrid % *
para NADIA ELIZABETH OLIVEROS MARTINEZ del veintiuno de -
septiembre al veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete. -

000192
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En tales condiciones, al haberse recibido el escritojinicial de demanda en
el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en fecha /diecisiete de noviembre
del afio en curso, habiendo transcurrido cincuenta y seis dias de la
realizacion del acto impugnado resulta evidente que el medio de
impugnacion fue promovido de manera extemporanea, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 115, 117, fraccion )/, inciso d) 118, fraccion |II,
del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a cargos de Eleccion
Popular del Partido Accion Nacional , en concordancia con lo dispuesto en
el diverso 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley Ge’r)‘eral del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral. //

i

(Lo resaltado es propio.)

Posteriormente la Comision de/Justicia inserta un cuadro en que
manifiesta que realiza un estudio cr'ofnolégioo, en el que senala como
fecha en la que se notifico legalmente el/acto impugnado fue el veintiuno

de septiembre de dos mil dieoisietgf, yb que resulta falso, pues en el

expediente CJ/JIN/96/2018 no obfa/constancia de notificacion que

soporte la afirmacion del drgano pal i;’iista.

En este sentido, el agravio re@c‘diéa en que la responsable determina
la extemporaneidad a partir de la f ha de emision del acto y no a partir
del dia siguiente a aquel en que/se tenga conocimiento del acto o

resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la

ley o normatividad aplicable, compo lo establece los articulos 8, parrafo
1 de la Ley General del Sistema a@e Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y 115 del Reglamento d/ Seleccion de Candidaturas a Cargos
de Eleccion Popular del Partido ZACCi(’)n Nacional, respectivamente, que

son los cuerpos normativos inv ados por la propia responsable.

[

/
Bajo esa tesitura, se tiene que la suscrita manifesté que el catorce

de noviembre de dos mil diecisiete tuve conocimiento que se habia
“designado una Delegacion Municipal en Guadalajara, Jalisco, tal y como
lo podréa advertir este Tribunal Eléctoral de la simple lectura del punto
TERCERO relativo a los/ANTEC :DENTES DEL ACTO IMPUGNADO

del escrito inicial de dernanda de uicio Ciudadano que fue identificado
como JDC-08112017/deI indice de este Organo Jurisdiccional y que

posteriormente fue reencauzado a la Comision de Justicia, en donde

dentificado como CJIJIN/98/2018 del indice de Ia propia responsal

que es el medio impugnacién que se resuelve en el mismo.
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COMISION: DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL“ ©  L9ENE2018 ¢

DEL PARTIDO ACCION NACIONAL. / !Smm,m :

- /1 OPROMESA DE By

ERESENTE. g

MTROL YR, B0 i LICA CORPROMISO
) VR PARTE CEL PARTIO ACCION HACIORAL

>/ HORk Y&C?é
i

;NADIA ELIZABETH OLIVEROS MARTiNEZ, en mi caracter de actora en el
Juicio para la Proteccion de los Derecho Polit/éo Electorales del Ciudadano

con numero de expediente JDC-081/2017 dgl indice del Tribunal Electoral

del Estado de Jalisco; comparezco a

EXPONE

Que toda vez que el medio de impugndciéon antes referido fue declarado
iImprocedente y reencauzado el mismo para que esta Comision de Justicia
del Consejo Nacional del Partido Accidn Nacional, en plenitud de
atribuciones, resuelva lo que en dergcho proceda; es que me permito

sefalar como domicilio procesal, en la ciudad sede del érgano partidista

encargado de resolver, el ubicado en| Enrique Ibsen numero 80, colonia
b : Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo en la Ciudad de México, Cédigo Postal
Al 11550.

Por lo anteriormente expuesto le

SOLIGITO:

UNICO. Se me tenga sefialando domicilio procesal en la ciudad sede del

érgano partidista encargado de resolverlel recurso interno.

LM
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NADIA ELIZABETH OLIVEROS MARTINEZ.




