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Resumen

De acuerdo con los registros historicos del Banco Mundial, a inicios del siglo XVII la
mayoria de las personas en el mundo eran pobres, no incluidos los grandes terratenientes ni
los que conformaban la realeza. Las tierras y la agricultura estaban vinculadas a esta
situacion poblacional. En consecuencia, la riqueza se concentraba bajo estas caracteristicas:
la riqueza provenia del control de la tierra, donde mayormente se ubicaba la poblacion
pobre. Al llegar el fendmeno de la Revolucion Industrial, en algunos sectores poblacionales
en Europa y Estados Unidos, se acumulaba cada vez mas la riqueza y con mayor velocidad.
Actualmente, de acuerdo con el reporte del Banco Mundial: The Changing Wealth of
Nations 2018, en los ultimos 20 afios, la riqueza en el mundo crecié mas rapido que antes,
el capital humano es la principal fuente de riqueza y para los paises de ingresos bajos lo
sigue siendo el capital natural. Aunque de manera paraddjica la riqueza por persona no
crece en la misma forma que la riqueza en su totalidad, la desigualdad es persistente y se
invierte poco en las personas o trabajadores. En este documento se tiene el propdsito de
realizar una revision de la investigacion que realiza el Banco Mundial en la nueva forma de
medicién de la riqueza, con el proposito de reconocer las implicaciones para la economia
mexicana y la ruta de su desempefio en el contexto econdmico actual. Los resultados de la
investigacion sefialan una disminucion del capital natural y humano para el caso de México,
de 1995 a 2014.

*
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I. Introduccion

Después de muchas investigaciones, es un hecho historico que la simple cifra de medicion
del ingreso de un pais (PIB) puede resultar engafiosa para calcular su nivel de desarrollo
econdmico, al punto de que termine disefiando politicas insostenibles, cuyos malos
resultados puedan pasar desapercibidos para la mayoria de los economistas y politicos. Es
decir, y aunque ha sido dificil de entender, se disefian politicas que pueden crear
crecimiento en la produccién, mas no crean riqueza. La riqueza va mas alla del crecimiento

econdmico.

Durante mucho tiempo, la medicion del producto interno bruto y neto sirvio como
instrumento para contar los niveles de vida y sostén de la riqueza. No obstante, se cuestiona
su capacidad para reflejar los avances reales en los niveles de bienestar de los hogares.
Dicho de otro modo, la medicion del ingreso nacional simplemente suma el incremento de
la produccién a precios de mercado en un periodo dado mientras que la medicion de la
riqueza permite calcular la corriente de ingresos que se generaran en el futuro a partir de

todas las formas de capital con las que cuenta una economia.

Cabe reflexionar que los datos de flujos se convirtieron en una ficcién de la riqueza. Bajo
este escenario de reflexidn, entre la contabilidad del ingreso y la riqueza, el Banco Mundial
reporta que ésta Gltima creci6 66 por ciento en el mundo en las uUltimas dos décadas,
principalmente en paises de ingresos medios. Contrariamente, México mantiene una
caracteristica que lo trasciende histéricamente: multiplicidad de riqueza natural
acompariada con pobreza en su poblacion, aunque paraddjicamente, ésta riqueza sea la base
de la competitividad sostenible, se cuente con una macroeconémica sélida y se forme parte

de un tratado comercial de los mas grandes del planeta como es el TLCAN.

Durante los ultimos cincuenta afios por lo menos, no se ha logrado conectar la buena
gestion de los recursos naturales y la eliminacion de la pobreza, que logre un mayor
bienestar social. Es decir, existe una desvinculacion entre el ambiente, los recursos

naturales y el desarrollo. Los recursos naturales para México, cada vez mas que antes, se



han convertido en la paradoja del desarrollo y bienestar. De acuerdo con el Banco Mundial,
en dos décadas, la riqueza total per capita en México apenas crecio 5.2 por ciento y el
capital fisico 34 por ciento, mientras que el capital natural disminuyd 3 por ciento y el
capital humano y los activos financieros netos disminuyeron 7.3 y 12 por ciento,
respectivamente. La disminucion del capital natural se explica por disminuciones en los

recursos madereros, no madereros y pastizales.

En términos comparativos por persona y en dolares constantes de 2014, la riqueza de
Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Venezuela es mayor a la de México en 2014. Lo
anterior deja entre ver que existen politicas economicas diferenciadas entre economias de la
region y aproximadamente, del mismo tamafio e importancia. Ademas, de 1995 a 2014, la
participacion del capital humano y natural disminuyo en la estructura de la riqueza total de

México.

Esta nueva medicion que realiza el Banco Mundial representa un reto para los gobiernos,
principalmente para los mexicanos, en el disefio de politicas econémicas acertadas que
involucren tanto el capital publico como el capital privado. De tal suerte que se permita

reconocer las limitaciones reales de las economias no basadas en los ingresos (flujos).

Conocer y representar la medicion de la magnitud del capital con el que cuenta un pais
pone en un primer lugar de importancia su manejo eficiente y de ahi, el de superar las
limitaciones sistematicas existentes para el desarrollo. Actualmente se presenta la discusion
de que la pobreza es consecuencia del fracaso de las politicas publicas. No obstante, falta el
complemento de que por muchos afios se dej6 de invertir en capital humano. En
consecuencia, el alegato deberia cambiarse: la pobreza es consecuencia del fracaso de las

politicas publicas en la inversion en capital humano.

La incorporacion de la medicion de capital humano que realiza el Banco Mundial, como
parte de la riqueza de un pais, no sélo permitira disefiar mejores politicas, sino que también
servira para el cambio en el discurso de acuerdo con la realidad del capital. Permitira que

las economias de ingresos bajos y medios valoren la importancia de su riqueza natural y la
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generacion de rentas, para que estas se canalicen de manera eficiente al incremento de otras

formas de capital, como es el humano y producido o fisico.

Los resultados de esta nueva medicion de la riqueza y sus componentes, permitird a los

paises tener un panorama completo entre la evolucion de sus economias y sostenibilidad.

Il.  Justificacion de la relevancia de la investigacion

Es un hecho que la construccion de indicadores de riqueza y la medicién de las distintas
formas de capital son cada vez mayores entre las instituciones internacionales. Su uso
correcto permite a muchos paises, principalmente a los ricos en recursos, administrar su
capital natural, como son los minerales y los bosques, etc. En ese sentido la vinculacion del
crecimiento econdémico y las estrategias de desarrollo sostenible se fortalecen en la

elaboracion de politicas pablicas.

Ademas, los paises quieren y necesitan experimentar un crecimiento mas verde e inclusivo,
asi como mejores formas de medirlo. La publicacion de cambios en la riqueza de las
naciones 2018 del Banco Mundial, permite a los diferentes paises comprender de manera
completa el funcionamiento de sus economias y contrastar las diferentes politicas que la

han acompariado.

Y no es que las mediciones de ingresos proporcionen poco valor al analisis del
funcionamiento de las economias de los paises, sino que dicen poco acerca de la
prosperidad y de lo que subyace en todo el proceso productivo. En otras palabras, se
mediria la prosperidad con base a la cantidad y valor social de las mercancias y servicios y
ahi quedaria la cosa. El crecimiento economico, en general tiene que ver con los cambios
en el consumo, por ejemplo, publico y privado, inversiones y exportaciones, con lo cual
pareceria que las personas estan mejor, pero lo cual a su vez no implica que los agentes

disfrutaran del consumo en un periodo posterior y de forma continua. Cuando se tiene una



medicién de la riqueza, el consumo que se realice en el futuro debe ser equivalente o mayor

al del presente.

I1l.  Objetivos de la investigacion

El objetivo de esta investigacion es doble. Por un lado resaltar la importancia de la
medicion de la riqueza como indicador del bienestar y, por otro lado, mostrar las
implicaciones de este indicador en la construccion de politicas publicas en México en

relacion del desarrollo econémico.

IV. Planteamiento y delimitacion del problema

En enero de este afio, el Banco Mundial publicé el indicador de riqueza total, el cual esta
compuesto de capital producido, capital natural, capital humano y activos extranjeros netos.
Su objetivo es tener una medida de la prosperidad de largo plazo y el bienestar. Con este
indicador se logra ver que el incremento de la poblacion impacta de manera negativa la

riqueza per capita, especialmente en paises de ingresos bajos y medios.

Por su parte, a pesar del incremento de la riqueza que sefiala el documento, la desigualdad
es persistente. La riqueza per cépita de los paises de ingresos altos representa el 52 de la
riqueza de los paises de ingresos bajos, dentro de los paises que conforman la OCDE. Se
muestra ademas, que la riqueza total en el mundo increment6 pero la riqueza per cépita no

lo hizo.

Adicionalmente, tenemos que la composicion de la riqueza cambia fundamentalmente con
el desarrollo econémico. Por ejemplo, el 70 por ciento de la riqueza total de los paises con
ingresos altos de la OCDE tiene que ver con capital humano, mientras que en los paises

bajos el 40 por ciento. Existe una relacion inversa entre nivel de desarrollo y capital natural.



Es decir, entre mayor es el nivel de desarrollo econdmico de un pais, menor la participacion

del capital natural en la estructura de la riqueza total.

En resumen, la riqueza mundial aument6 en un 66% en 20 afios. La participacion de los
paises de ingresos medios ha aumentado. Ha comenzado a cerrarse la brecha con los paises
de altos ingresos. La riqueza per capita aumento en un 30%, pero 25 paises experimentaron

un estancamiento o una disminucion.

El capital natural, si se maneja con prudencia y se invierte adecuadamente, es un motor de
crecimiento sostenible. El capital humano es el mayor componente de la riqueza. La
composicion de la riqueza cambia con el desarrollo econdmico. Administrar la riqueza

como una cartera de activos es fundamental.

A partir de estos resultados a nivel mundial, se tiene la necesidad de entender e identificar
cuéles serian las principales implicaciones para la economia mexicana, principalmente en

materia de creacion de politicas pablicas.

V. Marco teodrico y conceptual de referencia

Las diferencias entre paises respecto al PIB per cépita se reflejan en los niveles medios de

vida material.

Sin embargo, esta medida de produccion agregada no siempre cambia al ritmo de los
cambios del consumo de los hogares y personas. El ingreso disponible bruto de los hogares
es una medida atractiva del nivel de vida material de los ciudadanos de un pais. Representa
la suma de salarios, intereses y otros rendimientos financieros, ingresos de la propiedad,
transferencias financieras netas, el valor de los servicios proporcionados por el gobierno,
como salud y educacion, y otros bienes y servicios proporcionados por instituciones sin

fines de lucro menos los impuestos pagados a los gobiernos federales y locales.



Por su parte, si se dejan de lado las cuestiones distributivas del ingreso y las politicas
subyacentes, los ingresos familiares per cépita contabilizan cudnto pueden consumir los
hogares en promedio. El ingreso familiar mide la prosperidad en la medida en que ésta
depende de los bienes y servicios a precios de mercado, junto con los servicios provistos
por el gobierno y los que no tienen fines de lucro. Este enfoque en los bienes y servicios
cuando se trata de medir la prosperidad puede parecer restrictivo. Es decir, estas son fuentes
importantes de felicidad y, en general, no son un simple bien o servicio que pueda
comprarse. Sin embargo, todos dependen de bienes y servicios. Por mencionar algunos, los
servicios educativos ayudan a quien goza de ellos, a encontrar un trabajo significativo,

desarrollar amistades y convertirlo en el tipo de persona que desea ser.

La justificacion de la atencion que otorgan los economistas a la medicion del consumo de
bienes y servicios (incluidos los bienes y servicios no de mercado proporcionados por el
medio ambiente, el gobierno y las organizaciones sin fines de lucro) es que producen
bienestar humano. Entonces, ¢por qué no prescindir de todo el conteo y valoraciéon y
simplemente medir directamente la felicidad? Un lugar obvio para comenzar es con

encuestas de felicidad. Sin embargo, este es probablemente un callejon sin salida.

Las encuestas de felicidad basicamente le piden a las personas que informen sobre su
felicidad seleccionando una de las pocas categorias ordenadas, como "muy feliz", "algo
feliz", etc. Uno puede asignar valores numéricos a estas categorias y luego informar como
el nivel promedio de felicidad en un pais cambia con el tiempo o en respuesta a una
determinada politica. Sin embargo, algunos autores muestran que no es posible clasificar la
felicidad general de dos grupos de una encuesta de este tipo sin imponer algunas
suposiciones dudosas. Es decir, una encuesta de felicidad que muestra una mayor fraccion
de personas que puede estar "muy feliz" en el pais A que en el B no implica necesariamente
que las personas sean mas felices en promedio en el pais A que en el pais B. Sin algin
avance revolucionario en la forma en que se mida directamente el bienestar, se resigna a
inferir bienestar a partir de las medidas de la cantidad y el valor social de cada bien y
servicio. Las cantidades a menudo se pueden conocer objetivamente, pero a menudo es

imposible observar directamente el valor social de un bien en particular. Incluso con datos
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cuantitativos no hay forma de agregar los diversos bienes y servicios en una sola medida
que podamos utilizar para representar el bienestar sin antes estimar el valor social de cada

bien y servicio.

En un mercado competitivo, para un bien o servicio sin externalidades, el precio relativo
reflejara el valor social relativo. Sin embargo, existen variaciones, ya sea porque no hay
mercado para el bien o porque el consumo o la produccion imponen costos o beneficios a
otros. Esto significa que algunos precios sociales tendran que ser imputados. Esto no es
ideal, ya que la imputacion a menudo introduce grandes incertidumbres en los célculos. La
mejor solucion para esta dificultad es la transparencia en qué valores sociales se aplican.
También se puede volver a calcular la medida utilizando valores sociales alternativos para
aquellos bienes o servicios en los que existe mayor incertidumbre. El bienestar es una
funcion del consumo de bienes y servicios, donde el consumo se define de forma
exhaustiva para incluir bienes y servicios de mercado, gubernamentales, ambientales, de
salud y otros bienes y servicios no de mercado. Los servicios son mas dificiles de medir
que los bienes, particularmente los servicios gubernamentales, de salud y ambientales. El
PIB hace un buen trabajo al medir los bienes y servicios del mercado. El ingreso disponible
bruto de los hogares incluye medidas de salud, educacién y otros servicios proporcionados

por el gobierno, basados en los resultados.

Los métodos son imperfectos, pero incluir estos servicios es sin duda un paso en la
direccion correcta. Una medida realmente integral incluiria servicios adicionales, incluso

aquellos que son dificiles de valorar o incluso definir.

Si se deja de lado las consideraciones distributivas y el crecimiento de la poblacion, puede
suponerse que un pais con un alto nivel de consumo es préspero, mientras que un pais con
un bajo nivel de consumo es pobre. Para cualquier nivel dado de bienestar, existen
diferentes combinaciones de bienes y servicios que cuando se agregan, se asignan al mismo
valor de consumo. Esto implica que hay intercambios entre los diversos bienes y servicios.
Por ejemplo, el consumo de una cantidad suficiente de bienes y servicios adicionales puede

compensar la pérdida de servicios ambientales debido a la contaminacion. Por supuesto, la
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cantidad de otros bienes y servicios necesarios para compensar depende de los valores
sociales. Se debe tener cuidado al asignar estos valores sociales ya que pueden diferir entre

paises.

Por otro lado, el crecimiento en una medida integral de consumo significa que las personas
estan mejor, pero eso no significa que las personas continuaran disfrutando del mejor nivel
de vida en el futuro. La sostenibilidad significa que el consumo integral puede ser al menos
tan alto en el futuro como lo es ahora. El crecimiento del ingreso no significa que el
crecimiento del consumo pueda continuar en periodos posteriores. El bienestar
intergeneracional representa el bienestar de las personas de hoy, del mafiana y de las futuras
generaciones. No es de extrafiar entonces que los gobiernos, las agencias de desarrollo y la
mayoria de los economistas se centren en el crecimiento de los ingresos al discutir la
sostenibilidad. Esto es un error, aunque el crecimiento del ingreso probablemente esté

correlacionado con el bienestar intergeneracional, no es lo mismo.

Es facil encontrar historias que impliquen desviaciones significativas. Por ejemplo,
considere una economia simple con un bien de consumo unico. Cada periodo el agente
puede elegir qué cantidad de bien consumir y qué cantidad invertir. La inversion se
transforma en capital que se utiliza para producir el bien de consumo en el préximo
periodo. Es de suponerse que el capital se deprecia, por lo que entonces sin inversion

futura, la capacidad productiva disminuira.

Con funciones de produccion y utilidad y una tasa de depreciacién razonable, puede existir
una ruta de crecimiento 6ptima, lo que permite que el bienestar aumente indefinidamente.
En este camino de crecimiento Optimo, el crecimiento del ingreso y el bienestar
intergeneracional aumentan proporcionalmente en conjunto. Sin embargo, ¢y si el agente
no esté en una ruta de crecimiento optima? El consumo actual puede aumentar al disminuir
la inversion, esencialmente consumiendo el stock de capital. EI consumo aumenta, pero el
bienestar intergeneracional disminuye. El desarrollo sostenible no es lo mismo que un
crecimiento optimo. El pais puede estar invirtiendo menos de lo que seria 6ptimo dada la

tasa de descuento social, la funcion de utilidad y la funcién de produccién. Todo lo que se
8



requiere para que el desarrollo sea sostenible es que el bienestar intergeneracional no esta

disminuyendo.

Puede que no se pueda medir directamente el bienestar intergeneracional, pero podemos
medir la base productiva que se utiliza para producir los bienes y servicios que determinan

el bienestar actual.

VI.  Formulacion de hipdtesis

El disefio de las politicas econémicas por parte de los gobiernos anteriores dejé de lado las
principales fuentes de la riqueza, que consideradas en su totalidad incluyen la natural y el
capital. El crecimiento econdmico promedio del 2 por ciento durante méas de 20 afios refleja
el disefio equivocado de las politicas econdmicas de los gobiernos mexicanos. En
consecuencia, se necesita de una nueva orientacion de las politicas econdmicas enfocadas a
invertir en capital y capital humano en el mediano plazo, con el enfoque de que el bienestar

de las siguientes generaciones sea mayor que el de la generacién actual.

VIl.  Pruebas empiricas o cualitativas de la hipotesis

La medicion de la riqueza y sus cambios forman parte de un esfuerzo incesante del Banco
Mundial para monitorear el bienestar econémico a largo plazo de los paises. Su ultima
publicacion aborda los cambios de la riqueza en 2018 y se basa en dos libros anteriores 1)
¢Doénde esta la riqueza de las naciones? Midiendo el Capital para el Siglo XXI y 2) La
riqueza cambiante de las naciones: Midiendo el Desarrollo Sostenible en el Nuevo Milenio,
asi como el trabajo sobre ahorro neto ajustado que comenzo a fines de la década de 1990 y

publicado anualmente en los Indicadores de Desarrollo Mundial.



De acuerdo con este organismo®, el concepto de riqueza es un indicador complementario al
del Producto Interno Bruto® de una economia. Su construccion tiene el propésito de
monitorear el desarrollo sustentable, es decir, la administracion del capital que se produce,
el capital humano y el capital de recursos naturales. En general, puede deducirse que se
trata de mostrar si la dindmica de una economia puede sostenerse en el largo plazo. Es
decir, el crecimiento econémico de una economia tiene que ver con mayor inversion y la
correcta administracion de los principales activos con los que se cuenta, segun se sefiala en
el documento The Changing Wealth of Nations 2018°.

Si no se considera el concepto de riqueza de una economia, no podria entenderse su salud
en su conjunto, es decir, la medida tipica del ingreso nacional no lograria mostrar de
manera clara si la administracién de activos es coherente con los objetivos para el
desarrollo de muchos paises. Con ello, el concepto de la riqueza no es mas que el flujo de
ingresos que cada activo arriba sefialado, puede generar en el lapso de su vida y que al

presentar cambios, la sostenibilidad del desarrollo sustentable logre ser mejor evaluado.

El Ingreso nacional numera si los ingresos de un pais muestran tasas de crecimiento
constantes mientras que la riqueza indica los aspectos de mantener ese ingreso en
crecimiento a lo largo del tiempo. En consecuencia, son indicadores complementarios bajo
el marco del desarrollo sustentable. Cabe mencionar que actualmente no existe ain una
medida clara en términos macroecondmicos de sostenibilidad. No obstante, medir los
cambios de la riqueza per cépita puede lograr un acercamiento con el fin de llenar el vacio

de dicha medida.

En el documento que publica el Banco Mundial enumera las categorias que conforman la
riqueza: a) el capital que se produce tiene que ver con maquinaria, edificios, equipos para

producir y la tierra urbana; b) capital natural tiene que ver petréleo, gas, carbén, minerales,

! http://www.bancomundial.org/

2 N.A. Suma monetaria de todos los bienes y servicios de un pais producidos en un afio a precios de mercado

3 http://www.bancomundial.org/es/news/press-release/2018/01/30/world-bank-report-finds-rise-in-global-
wealth-but-inequality-persists
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tierras de cultivo y pastizales, bosques y areas protegidas terrestres. Las areas marinas
protegidas no estan incluidas actualmente. El capital natural se mide como la suma
descontada del valor de los ingresos generados durante la vida del activo; c¢) Capital
humano: capital humano desglosado por sexo y situacion laboral como es estar empleado
ser autonomo. EI capital humano se mide como el valor descontado de las ganancias a lo
largo de la vida de una persona; d) Activos externos netos: la suma de los activos y pasivos

externos de un pais por ejemplo, la inversion extranjera directa y los activos de reserva.

De acuerdo con el informe, la sostenibilidad en el presente siglo dependerd no sélo del
capital producido, sino también de las inversiones en capital humano, la fortaleza de las
instituciones y gobierno y la integracion del capital natural. De acuerdo con las tendencias
regionales, la riqueza en el mundo increment6 66%, para pasar de 690 trillones de dolares a

1,143 trillones de dolares.

No obstante, aunque la riqueza mundial crecié de 1994 a 2014 en casi todas las economias,
la riqueza per cépita no lo fue tanto. En la mayoria de economias de ingresos medios la
riqueza per cépita incremento mas rapido que las de ingreso alto y bajo. Este incremento se
debe a que la inversion es capaz de proporcionar a trabajadores potenciales mejores
posibilidades en el sentido de capital humano, natural y productivo, algo que se observa en
muchos de los paises asiaticos, los cuales en su mayoria se ubican dentro de la categoria de

paises de ingresos medios.

Es de destacar, la participacion de la riqueza de los paises de ingresos bajos apenas cambid
en menos del 1 por ciento durante 1995-2014 cuando la participacion de esos paises en la
poblacién mundial aument6 del 6 al 8 por ciento. Lo anterior muestra diferencias
sustanciales dentro de los paises de ingresos bajos. Lo que se muestra en este periodo es
que mientras la riqueza en muchos paises aumento, en pocos paises grandes disminuyo. Por
otra parte, el capital natural constituyo el 47 por ciento de la riqueza en 2014 del cual un
gran porcentaje se concentra en paises de ingresos bajos y en su momento fue el activo mas
importante para todos los paises en cuestiones del desarrollo econdmico, aunque la

dotacion ha variado enormemente entre paises.
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En consecuencia, no es de extrafiar que los paises de ingresos bajos dependan
principalmente del capital natural para su desarrollo econdmico. En ese entendido, la
participacion del capital natural disminuye gradualmente a medida que los paises pasan de
un estado de ingresos bajos a medios y altos, de tal suerte que el capital humano representa
el 70 por ciento de la riqueza en los paises de ingresos altos de la OCDE vy el capital natural
solo el 3 por ciento, aproximadamente. Las economias solo pueden ir més alld de la
produccién de subsistencia de alimentos y refugio a la manufactura y los servicios, con la
adicion de capital humano, infraestructura y capital producido. La excepcion son los paises
de altos ingresos no pertenecientes a la OCDE, dominados por los productores de petréleo
y gas de altos ingresos de Medio Oriente, donde el capital natural sigue siendo un gran

componente de la riqueza.

Que un pais sea rico no significa disminuir el capital natural para obtener otros activos, es
mas, el capital natural por persona en los paises de altos ingresos es tres veces mayor que
en los paises de bajos ingresos, $ 19,525 contra $ 6,421, a pesar de que la participacion del

capital natural en los paises de altos ingresos sea solo del 3 por ciento.

El desarrollo implica un uso méas eficiente del capital natural y asi aumentar la
productividad de los otros activos en conjunto con politicas robustas que incentiven la

inversion publica y privada (Ver Tabla 1).

De acuerdo con el informe del Banco Mundial en 1995, 52 paises fueron clasificados como
paises ingresos bajos, 28 de ellos ahora son clasificados de ingresos medios gracias a la
adecuada administracion de su riqueza energética y mineral. Con ello lograron construir un
conjunto mas amplio de activos, especialmente capital humano, pero también
infraestructura y otros capitales producidos. A nivel mundial, el valor de los activos de
capital natural se duplico entre 1995 y 2014.
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Tabla 1. Estructura % de la riqueza de los paises por categoria de ingresos

Paises de Paises de Paises de Paises de ingresos Paises de ingresos
ingresos ingresos ingresos | altos no pertenecientes | altos pertenecientes a I\/IElTn(:o
bajos medios bajos | medios altos ala OCDE la OCDE
Capital
oroducido 14 25 25 22 28 27
Capital natural 47 27 17 30 3 9
Capital humano 41 51 58 42 70 64
Activos netos
-2 -3 0 5 -1 0

externos
Riqueza total
billones de 7,161 70,718 247,793 76,179 741,398 1,143,249
dolares
Riqueza per
cépita billones 13,629 25,948 112,798 264,998 708,389 168,580
de dolares

Fuente: elaboracion propia, con informacion del Banco Mundial.

La mayor parte del crecimiento fue en no renovables (poco mas del 300 por ciento), en gran
parte por los cambios en volumen y precios, mientras que los recursos renovables crecieron
en 44 por ciento. ElI aumento en el valor de la energia y los minerales puede parecer
sorprendente ya que la extraccion provoca su agotamiento, la diferencia se sustenta en que
se convierten en activos productivos para una economia y en consecuencia se agregan al
balance cuando se prueban econdmicamente, es decir, se descubren y pueden ser rentables

con la tecnologia disponible a un precio determinado.

El valor de los recursos renovables puede aumentar al llevar mas tierras a un uso
productivo o al utilizar el recurso de manera mas productiva, por ejemplo, mejorando los
rendimientos de los cultivos o desarrollando el turismo basado en la naturaleza en las tierras
forestales. Asimismo, las cuentas de capital natural ayudan a mejorar la forma en que se
miden las ganancias de productividad dentro de las economias domeésticas, es decir, con

qué eficacia un pais produce bienes y servicios utilizando un conjunto dado de insumos.
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Tradicionalmente, los economistas miden la productividad al considerar solo la existencias
de mano de obra y el capital producido, no obstante, la productividad multifactorial
representa factores tales como una gestion mas eficiente y cambios tecnolégicos que no
estan incorporados directamente en las existencias de capital. Este enfoque tradicional
ignora el papel del capital natural en el crecimiento econémico y envia sefiales engafiosas
sobre el progreso econdémico de un pais sobreestimando el crecimiento econémico en paises

que dependen del agotamiento de los recursos naturales.

Para corregir dicha medicién tradicional de la productividad, la OCDE agregd
recientemente la productividad multifactorial ajustada al medio ambiente a sus principales
indicadores de crecimiento verde en los paises que la conforman. Las cuentas de riqueza
integrales que incluyen los tres factores (capital humano, producido y natural), permiten a
los paises aplicar este diagnostico de productividad mas preciso, proporcionando nuevos
conocimientos sobre la productividad y el crecimiento econdmico. El capital natural plantea
diferentes desafios de desarrollo para los paises que dependen de recursos renovables
(tierras agricolas, bosques y areas protegidas) frente a recursos no renovables (combustibles

fosiles y minerales).

Los recursos renovables son Unicos en el sentido de que si se gestionan de manera
sostenible, pueden producir beneficios de largo plazo. Las mejoras en el uso productivo de
las energias renovables pueden aumentar los beneficios que generan y en consecuencia, el
valor de estos activos, incluso si el &rea de la tierra no aumenta, o incluso disminuye, como
ha sido el caso en varios paises. Por el contrario, el capital natural no renovable ofrece una
oportunidad Unica de financiar el desarrollo invirtiendo los ingresos del recurso en otros
activos para reemplazar el capital natural agotado. Algunos paises han aprovechado esta
oportunidad. En todos los casos, estos activos, similares a otros en las cuentas
patrimoniales, se valoran a precios de mercado o utilizando informacién de precios de

mercado para obtener un valor.

En los paises de ingresos bajos y medios, el capital natural crecio en todas las regiones. Las

energias no renovables, especialmente el petroleo y el carbon, representaron la mayor parte
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del aumento, pero también hubo ganancias en energias renovables en todas las regiones,
excepto en el Africa subsahariana. Sobre una base per céapita, el capital natural aument6 en
todas las regiones, excepto en Europa, Asia Central y Africa Subsahariana. Un repaso mas
certero a cada tipo de capital natural ayudard a proporcionar una mejor comprension del
papel de las energias renovables y no renovables en el desarrollo. En los paises de ingresos
bajos y medianos, el valor de los activos renovables (la tierra agricola, los bosques y las
areas protegidas) se duplico entre 1995 y 2014, con un mejor progreso para las tierras
agricolas y las areas protegidas que para los bosques. En 1995, la tierra agricola era el
activo més importante después del capital humano en muchos paises, especialmente en el
sur de Asia y el Africa subsahariana y sigue siendo una importante fuente de riqueza en la
actualidad. El valor de los activos de las tierras agricolas ha aumentado considerablemente

en la mayoria de los paises, especialmente en Asia y América Latina.

A pesar del crecimiento en el valor de las tierras agricolas en el Africa subsahariana, no se
mantuvo al mismo ritmo del crecimiento de la poblacion en 18 de los 35 paises en el
conjunto de datos, y el valor de la tierra agricola per capita disminuy6. Un desarrollo
positivo implica el rdpido aumento de las areas protegidas. Estas areas aumentaron en todas
las regiones, tanto en extension como en valor. En paises de ingresos bajos y medianos, la
extension de la tierra en areas protegidas aumenté un 65 por ciento, lo cual representd 17
por ciento de la superficie total de estos paises en 2014, frente al 10 por ciento en 1995.
Pero la extension de la tierra forestal disminuyé en un 4 por ciento en general como
resultado de la conversién a la agricultura y otros usos de la tierra, especialmente en el

Africa rica en bosques y en América Latina.

De acuerdo al documento, es preocupante la disminucion de la superficie forestal, aunque
los promedios regionales ocultan variaciones significativas entre los paises. Por el
contrario, el valor de los activos de los bosques se mantuvo aproximadamente constante
entre 1995 y 2014 en las regiones mientras crecia la poblacion y, por lo tanto per capita, el
valor de los activos forestales per capita disminuyd en todas partes. La pérdida generalizada
de tierras forestales puede tener efectos significativos, potencialmente irreversibles, que no

se tienen en cuenta en el valor monetario de los bosques incluidos en las cuentas de riqueza.
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La conversion de tierras forestales a otros usos puede ser mucho peor de lo que indican las
cuentas monetarias porque las cuentas se basan en gran medida en precios de mercado que
no reflejan plenamente la pérdida de externalidades y servicios ecosistémicos ajenos al
mercado. En contraste con los recursos renovables, el capital natural no renovable
(combustibles fésiles y minerales) ofrece una oportunidad Unica de financiar el desarrollo
invirtiendo beneficios de estos recursos. Las economias ricas en estos recursos enfrentan
retos de desarrollo Unicos para transformar un recurso agotable, como el petroleo, en
activos que pueden seguir generando ingresos y empleo una vez que el petroleo se agota.
Los beneficios petroleros por ejemplo, proporcionan ingresos sustanciales para financiar el
desarrollo y llevar a un pais a una trayectoria de mayor crecimiento, pero este objetivo solo
puede lograrse con instituciones y gobiernos adecuados para administrar los ingresos e
invertirlos de manera efectiva en otros activos productivos. Una dotacion de recursos
naturales no puede garantizar por si solo un desarrollo rapido y sostenible. De los 24 paises
que siguen siendo de bajos ingresos desde 1995, 12 se clasifican como ricos en recursos y 8
son Estados en conflicto, de ahi la necesidad de que existan instituciones y politicas
robustas que gestionen los ingresos de los recursos naturales no renovables con el propdsito

de que se traduzcan en desarrollo sustentable.

Por otro lado, la riqueza basada en el carbon crecié mas rapido que cualquier otro activo, no
obstante, se encuentra cada vez mas en riesgo debido a la incertidumbre de los precios, los
avances en la tecnologia y los intentos de frenar el cambio climético. Estos riesgos pueden
disminuir el valor de los activos basados en carbén y socavar las vias tradicionales de
desarrollo para los paises que cuentan con abundantes dotaciones. Por el lado del capital
humano, la riqueza se mide por primera vez como el valor presente de las ganancias futuras
de la fuerza de trabajo. Con frecuencia se interpreta que el capital humano incluye, entre
otros factores, los afios de escolaridad de la poblacion, el aprendizaje efectivo que tiene
lugar en la escuela y después de dejar la escuela, y las inversiones en salud. En el analisis
del Banco Mundial, la medida del capital humano se basa en el valor presente de las
ganancias esperadas de la fuerza laboral, una medida que es consistente con el concepto de
capital utilizado para otros activos. Esta medida tiene en cuenta no solo el nimero de afos

de escolaridad completados por los trabajadores, sino también las ganancias asociadas con
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la escolaridad (que implicitamente influye en la calidad del aprendizaje que se lleva a cabo
en la escuela) y cuanto tiempo pueden trabajar los trabajadores (condiciones de salud a
través de la esperanza de vida, entre otros). En términos per cépita, la riqueza del capital
humano se situé en $ 108,654 por persona en 2014 frente a $ 88,874 en 1995, lo que
representa aproximadamente dos tercios de la riqgueza mundial. Esta proporcion disminuyd
en las Gltimas dos décadas: pasé del 69 por ciento en 1995 al 64 por ciento en 2014. Esta
disminucion se observa solo en paises ricos, por el contrario, en la mayoria de los paises en
desarrollo, la participacion del capital humano en la riqueza total estd aumentando y se

espera que esta tendencia al alza continue.

En términos simples, una mano de obra calificada parece ser la clave del desarrollo futuro
en una economia cada vez mas globalizada. A nivel mundial, el crecimiento del capital
humano se debe principalmente a los cambios que tienen lugar en la OCDE Yy los paises de
ingresos medianos altos. En estos paises, la participacion de la riqueza del capital humano
en la riqueza total estd disminuyendo, ya que los ingresos laborales (como porcentaje del
PBI) han disminuido debido a factores como el cambio tecnolégico, el estancamiento de los
salarios y el envejecimiento en muchos paises, de ahi la importancia del tiempo durante el
cual se estiman las ganancias futuras. Mientras que en algunos paises de altos ingresos el
capital humano como porcentaje de la riqueza total esta disminuyendo, en los paises de
ingresos bajos y de ingresos medianos bajos la proporcion de la riqueza del capital humano
en la riqueza total estd aumentando rapidamente. En los paises de bajos ingresos, esta
proporcién aumentd de 32 por ciento a 43 por ciento en dos décadas, en consonancia con el
camino de crecimiento discutido anteriormente en el que el desarrollo se produce mediante
el aumento de la inversién en capital humano y capital producido. En los paises de ingresos
medianos bajos, aumento del 44 por ciento al 52 por ciento. Muchos de estos paises estan
experimentando una transicion demogréafica y estan cosechando los beneficios del bono
demogréafico ya que las tasas de crecimiento de la poblacion se estan reduciendo y la
poblacién estd mejor educada. Ademas, a nivel mundial, las mujeres representan el 38 por
ciento de la riqueza del capital humano, frente al 62 por ciento para los hombres, debido a

las menores ganancias. En los tipos de empleo, las diferencias son ain mas sorprendentes.
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Es probable que estos ingresos mas bajos se deban a mdltiples factores, incluidos menores
niveles salariales, menor participacion en la fuerza de trabajo y menos horas promedio de
trabajo. A nivel mundial, los trabajadores autonomos representan solo el 9 por ciento de la
riqueza del capital humano, mientras que los trabajadores empleados representan el 91 por
ciento de esa riqueza. Sin embargo, las cifras globales pueden ser engafiosas simplemente
porque la mayor parte de la riqueza del capital humano se concentra en los paises de
ingresos medios altos y altos, de modo que estos paises tienen mayor peso en las
estimaciones globales. Por otra parte, existe una debil relacion a la baja entre la
participacion del capital humano atribuido a los hombres y el nivel de riqueza del capital
humano. Los paises con mayores niveles de riqueza de capital humano tienen una

proporcion ligeramente mayor de riqueza atribuida a las mujeres.

Por el contrario, la relacion entre la riqueza del capital humano o el desarrollo econémico y
la proporcion de la riqueza atribuida a los trabajadores por cuenta propia es mucho maés
fuerte. El autoempleo es mucho mas alto en los paises con niveles mas bajos de riqueza de
capital humano dado que muchas personas en esos paises estan trabajando en la agricultura
de subsistencia y las empresas muy pequefias en el sector informal. Alcanzar una mayor
paridad de género en los ingresos podria generar grandes aumentos en la riqueza. Considere
el caso de las diferencias de género en la riqueza del capital humano. Suponga, en aras de la
simplicidad, que la poblacion en edad de trabajar se divide por igual entre hombres y
mujeres. Calculos simples muestran que incorporar la paridad de género en las ganancias
aumentaria la riqueza mundial de capital humano en un 18 por ciento. Otro hallazgo es que
las estimaciones de la riqueza del capital humano estan altamente correlacionadas con el
PIB per capita. La riqueza de capital humano per cépita tipicamente es mayor que el PIB
per capita. No obstante, como se esperaba, las dos medidas siguen estando altamente
correlacionadas. Las tasas de crecimiento del capital humano entre los paises parecen ser
convergentes, y los paises mas pobres se estan acercando a los paises mas ricos, en la
mayoria de los paises aumentd la riqueza del capital humano per capita entre 1995 y 2014.
Sin embargo, algunos paises perdieron riqueza de capital humano, lo que también sugiere
que los factores demograficos desempefian un papel importante en estas tasas de

crecimiento, sefialando nuevamente la importancia del bono demogréafico. Se ha avanzado
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mucho en la estimacién de la riqueza desde que se publico el primer volumen de la riqueza

de las naciones en 2006.

Tabla 2. Composicion de la riqueza de los paises

Pais R_ilgotizlza sz%i;?(ljo Capital Natural Sjnagﬁlo Activoizi(;;anjeros Pablacién
Noruega 1,671,756 423,905 103,184 1,004,649 140,018 5,137,232
Qatar 1,597,125 217,846 660,305 562,650 156,323 2,172,065
Suiza 1,466,757 356,075 8,531 1,022,950 79,200 8,188,649
Luxemburgo 1,288,607 359,386 8,938 881,629 38,654 556,319
Kuwait 1,123,144 74,879 591,229 271,628 185,408 3,753,121
Australia 1,046,785 311,442 180,792 585,737 —31,187 23,460,694
Canada 1,016,593 229,999 52,438 730,832 3,324 35,544,564
Estados Unidos 983,280 216,186 23,624 766,470 —23,000 318,907,401
Suecia 886,129 285,792 27,890 576,521 —4,073 9,696,110
Dinamarca 854,331 273,019 16,261 538,947 26,103 5,643,475
Islandia 825,857 270,983 8,980 733,612 -187,717 327,386
Paises Bajos 792,396 234,415 9,528 516,543 31,910 16,865,008
Singapur 775,196 186,017 56 466,119 123,004 5,469,724
Emiratos Arabes Unidos 738,270 125,657 259,428 278,205 74,981 9,086,139
Alemania 729,064 236,891 7,701 467,668 16,804 80,982,500
Finlandia 726,422 248,986 18,037 460,082 —683 5,461,512
Austria 694,616 256,744 16,266 421,846 -239 8,541,575
Reino Unido 647,694 193,456 7,592 457,223 -10,577 64,613,160
Bélgica 645,969 211,873 5,013 404,997 24,086 11,231,213
Francia 641,707 223,830 11,109 415,851 9,082 66,268,972
Irlanda 627,256 189,309 15,912 473,656 —51,620 4,617,225
Japon 571,927 179,277 3,741 365,157 23,751 127,131,800
Arabia Saudita 512,869 66,347 252,186 156,869 37,467 30,886,545
Italia 427,466 188,055 8,619 241,350 -10,558 60,789,140
Corea del Sur 424,052 126,650 4,013 291,748 1,641 50,423,955
Eslovenia 351,776 121,679 14,686 225,046 —9,634 2,061,980
Espafia 342,470 142,821 10,298 215,593 —26,241 46,480,882
Malta 303,804 75,153 1,655 218,865 8,131 427,364
Omén 277,574 49,045 95,238 125,278 8,013 4,236,057
Portugal 274,453 117,409 9,189 172,163 —24,308 10,401,062
Bahréin 270,311 76,788 14,027 157,679 21,816 1,361,930
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Estonia 258,003 91,646 20,003 155,041 7,876 1,314,545
Uruguay 254,601 64,249 22,001 171,310 2,959 3,419,516
Malasia 239,203 29,989 28,657 180,729 173 29,001,997
Chile 237,713 45,096 55,113 139,512 2,008 17,762,647
Letonia 236,906 113,746 18,738 113,472 9,049 1,093,782
Grecia 227,925 134,895 12,546 105,663 25,179 10,802,413
Eslovaquia 213211 70,364 7,381 147,386 ~11,919 5,418,649
Gabén 199,901 34,607 95,461 62,233 7511 1,687,673
Brasil 188,883 32,067 36,978 123,696 3,859 206,077,898
Rusia 188,715 48,807 46,921 90,812 2175 143,819,666
Kazajistén 180,911 40,150 66,606 76,617 2461 17,289,224
Lituania 169,046 63,254 12,758 100,081 7,047 2,932,367
Costa Rica 166,985 24,681 24,160 122,640 4,496 4,757,606
Hungria 165,519 65,561 6,623 102,557 —9.222 9,866,468
Venezuela, 162,560 70,151 38,151 49,332 4,926 30,693,827
Surinam 161,690 46,402 86,572 30,782 2,066 538,248
Polonia 154,932 40,085 10,353 113,406 8912 38,011,735
Croacia 147,545 58,766 9,399 90,549 ~11,169 4,238,389
Turkmenistan 146,831 39,740 59,062 47510 519 5,307,188
Panamé 136,125 30,378 13,136 102,886 ~10,275 3,867,535
Colombia 129,289 27,857 15,932 87,674 2,175 47,791,393
Argentina 126,516 37,869 16,185 71,429 1,033 42,980,026
México 110471 39,018 14,629 50,334 ~3410 125,385,833
China 108,172 28,566 15,133 63,369 1,104 136427000
Rumania 107,022 41,163 17,265 54,014 5420 19,908,979
Ecuador 102,451 20,469 30,007 52,696 721 15,902,916
Irak 101,705 14,510 71,520 15,473 201 35,273,293
Belarts 99,685 33,388 21,882 49,004 4,588 9,474,511
Republica Dominicana 97,257 21,808 6,219 73,055 -3,824 10,405,943
Mauricio 97,018 32173 2,980 51,520 10,346 1,260,934
Botsuana 95,797 19,908 26,140 47,087 2,662 2,219,037
Paraguay 85,575 11,868 21,358 54,026 ~1,678 6,552,518
Azerbaiyan 85,341 20,061 45,935 11,961 7,384 9,535,079
Namibia 84,398 12,696 18,501 52,458 744 2,402,858
Perd 81,931 19,522 24,914 39,502 2,007 30,973,148
Bulgaria 81,878 23,186 16,683 47,593 —5,584 7,223,938
Mongolia 79,004 16,487 50,047 20,635 8,165 2,900,871
Sudéfrica 77,348 19,263 13,743 44921 579 54,146,735
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Jamaica 71,766 30,313 6,804 41,884 7,235 2,783,301
Guyana 69,971 12,353 39,620 21,801 -3,303 763,893
Republica del Congo 68,779 15,401 32,843 25,906 =5,371 4,504,962
Libano 65,148 31,015 4,131 42,153 -12,151 5,612,096
Tailandia 62,599 20,380 10,144 33,573 1,498 67,725,979
Belice 58,872 12,303 29,835 23,989 7,254 351,706
Ucrania 56,053 25,171 13,345 18,952 -1,414 45,271,947
Albania 53,107 18,808 13,375 22,818 -1,894 2,893,654
Armenia 52,894 15,451 12,702 27,329 2,588 3,006,154
Suazilandia 52,670 17,889 7,125 26,811 846 1,269,112
Macedonia 52,210 18,969 11,416 24,770 —2,945 2,075,625
Papta Nueva Guinea 50,489 4,626 37,467 11,071 -2,674 7,463,577
Jordania 49,287 17,577 8,876 27,312 —4,478 7,416,083
Bolivia 49,235 6,626 17,527 24,805 277 10,561,887
Indonesia 46,919 15,299 9,443 23,701 —1,524 254,454,778
Turquia 45,998 26,984 12,854 12,081 -5,921 77,523,788
Tinez 45,150 14,838 10,178 24,796 —4,662 11,130,154
Maldivas 44,991 16,862 401 33,905 6,177 401,000
Sri Lanka 44,970 11,352 3,247 32,410 —2,040 20,771,000
Honduras 44,778 8,427 10,599 27,372 -1,620 7,961,680
Georgia 44,327 20,415 7,344 21,251 —4,682 3,727,000
El Salvador 44,131 10,216 4,554 31,951 -2,591 6,107,706
Guatemala 43,140 9,555 8,997 25,450 —862 16,015,494
Tayikistan 42,286 30,397 7,431 5,015 -557 8,295,840
Zambia 40,965 7,139 16,305 17,549 -27 15,721,343
Marruecos 40,488 13,616 12,372 16,490 -1,990 33,921,203
Bosnia y Herzegovina 40,486 13,842 8,992 20,243 -2,592 3,817,554
Laos 39,307 5,279 22,590 13,762 -2,324 6,689,300
Egipto 38,470 5,605 11,229 22,591 -955 89,579,670
Nigeria 37,408 3,851 12,963 20,934 341 177,475,986
Nicaragua 37,084 9,075 13,505 16,698 -2,193 6,013,913
Moldavia 35,380 14,213 4,898 17,852 -1,582 3,556,397
Camerdn 31,398 3,768 13,557 14,414 —342 22,773,014
Islas Salomén 31,245 1,835 14,438 15,327 -356 572,171
Filipinas 30,823 7,860 5,644 17,790 —471 99,138,690
Franja de Gaza 30,567 11,533 4,256 14,778 0 4,294,682
Mauritania 29,380 4,891 17,574 9,368 —2,454 3,969,625
Vietnam 27,368 5,530 9,381 13,740 1,284 90,728,900
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Ghana 25,044 3,768 8,418 13,853 -995 26,786,598
Costa de Marfil 24,485 4,391 11,016 8,986 92 22,157,107
Kirguistan 24,429 6,159 12,570 6,729 -1,029 5,835,500
Yibuti 22,914 6,036 5,437 12,097 —656 876,174
Yemen 22,909 3,630 10,491 9,002 =215 26,183,676
Pakistan 22,182 3,029 5,982 13,587 —416 185,044,286
Ruanda 21,619 1,538 6,650 13,649 -217 11,341,544
Republica Centroafricana 21,055 2,433 17,978 846 -202 4,804,316
Chad 20,077 1,619 9,973 9,099 614 13,587,053
Kenia 19,412 3,356 6,771 9,556 =271 44,863,583
Zimbabue 18,958 2,704 7,387 9,877 -1,012 15,245,855
Togo 18,924 1,963 5,295 11,869 -204 7,115,163
India 18,211 5,161 4,739 8,755 —444 1’295’3291’54
Tanzania 17,451 3,199 8,039 6,706 —494 51,822,621
Mali 17,165 1,999 11,041 4,334 —208 17,086,022
Camboya 16,933 2,212 7,700 7,337 =317 15,328,136
Haiti 15,040 5,989 3,018 6,135 -101 10,572,029
Sierra Leona 14,742 1,166 9,351 4,529 -304 6,315,627
Nepal 14,368 2,334 5,545 6,402 89 28,174,724
Uganda 13,732 1,872 5,269 6,889 -299 37,782,971
Etiopia 13,125 1,347 5,284 6,723 —229 96,958,732
Senegal 13,085 3,736 3,784 6,260 —695 14,672,557
Bangladesh 12,714 3,434 2,234 7,170 -124 159,077,513
Burkina Faso 12,323 1,754 5,755 4,970 -155 17,589,198
El Congo 12,256 2,369 6,705 3,301 -119 74,877,030
Niger 11,623 2,369 8,490 1,041 278 19,113,728
Malawi 10,442 939 5,642 4,003 -142 16,695,253
Liberia 10,227 1,219 7,037 3,636 —1,665 4,396,554
Madagascar 9,237 919 4,964 3,784 —430 23,571,713
Guinea 8,943 1,307 7,294 621 -279 12,275,527
Unio6n de las Comoras 8,836 2,585 2,898 3,402 =50 769,991
Mozambique 7,718 1,212 4,136 3,486 -1,117 27,216,276
Burundi 7,579 486 2,704 4,496 -107 10,816,860
Gambia 5,208 1,545 1,413 2,745 —496 1,928,201

Fuente: elaboracidn propia, con informacion del Banco Mundial.

En la tabla 2, de los 147 paises con registro se muestra que Mexico ocupa el lugar 52 con el

mayor valor de riqueza total. De acuerdo con el capital producido ocupa el lugar 47. De
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acuerdo con el capital natural el lugar 52. De acuerdo con el capital natural humano, el

lugar 53 y de acuerdo con los activos extranjeros el lugar 49.

Tabla 3. Evolucion de la rigueza y sus componentes de México

Per Capita, constante 2014 USD 1995 2000 2005 2010 2014 (ofggg ‘;a%tﬁ’)
Riqueza total 104,967 108,520 113,314 111,266 110,471 5.2%
Capital producido 29,775 30,576 33,907 37,694 39,918 34.1%
Capital natural 15,069 12,259 11,321 13,739 14,629 -2.9%
Bosques, recursos madereros 292 245 96 146 220 -24.7%
Bosques, recursos no madereros 2,681 2,428 2,249 2,063 1,941 -27.6%
Areas protegidas 537 669 759 875 1,008 87.8%
Tierra de cultivo 2,909 2,520 1,966 2,215 2,411 -17.1%
Pastizales 4,426 3,613 3,290 3,172 3,252 -26.5%
Recursos del subsuelo 4,224 2,783 2,962 5,269 5,797 37.2%
Petréleo 3,886 2,541 2,672 4,148 4,215 8.5%
Gas natural 131 97 79 144 138 5.1%
Carbon (todos los grados) 13 6 16 75 68 424.2%
Metales y minerales 194 140 195 901 1,376 609.7%
Capital humano 63,999 68,566 71,274 63,385 59,334 -7.3%
Activos extranjeros netos -3,876 -2,880 -3,188 -3,552 -3,410 -12.0%
Poblacion 94,426,946 | 102,808,590 | 109,747,906 | 118,617,542 | 125,385,833 32.8%
Fuente: elaboracion propia, con informacion del Banco Mundial.

Tabla 4. Evolucion de la estructura porcentual de la riqueza de México

Parte de la riqueza total 1995 2000 2005 2010 2014
Riqueza total 100% 100% 100% 100% 100%
Capital producido 28% 28% 30% 34% 36%
Capital natural 14% 11% 10% 12% 13%
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Capital humano 61% 63% 63% 57% 54%
Activos extranjeros netos -4% -3% -3% -3% -3%
Fuente: elaboracion propia, con informacion del Banco Mundial.

Tabla 5. Comparativo de los componentes de la riqueza de México y otros paises

Per Capita, constante 2014 USD México Argentina Brasil Chile Colombia
Riqueza total 110,471 126,516 188,883 237,713 129,289
Capital producido 39,918 37,869 32,067 45,096 27,857
Capital natural 14,629 16,185 36,978 55,113 15,932
Bosques, recursos madereros 220 320 1,437 2,025 278
Bosques, recursos no madereros 1,941 2,200 7,187 3,628 2,640
Avreas protegidas 1,008 581 7,251 992 2,060
Tierra de cultivo 2,411 5,762 6,313 3,170 2,984
Pastizales 3,252 3,390 5,979 1,019 3,331
Activos del subsuelo 5,797 3,931 8,811 44,279 4,640
Petréleo 4,215 2,574 2,783 168 2,342
Gas natural 138 391 74 98 128
Carbon (de todos los grados) 68 2 25 51 1,462
Metales y minerales 1,376 964 5,930 43,963 708
Capital humano 59,334 71,429 123,696 139,512 87,674
Activos extranjeros netos -3,410 1,033 -3,859 -2,008 -2,175
Poblacién 125,385,833 42,980,026 206,077,898 17,762,647 47,791,393

Fuente: elaboracion propia, con informacion del Banco Mundial.

Por otra parte, en la tabla 4 se muestra la disminucion de la participacion del capital

humano dentro de la riqueza total de México. Pas6 de 61 por ciento en 1995 a 54 por ciento

en 2014; situacion contraria a la economia de Brasil y Argentina, donde el capital humano

por personas en ambos paises incremento significativamente. En Brasil y Argentina, el

capital humano crecid 23 y 19 por ciento, respectivamente; contrario a la disminucion del

7.3 por ciento en el caso de México.
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VIII.

Conclusiones y nueva agenda de investigacion

El crecimiento en una medida integral de consumo significa que las personas estan
mejor, pero eso no significa que las personas continuaran disfrutando del mejor

nivel de vida en el futuro.

La rigueza mundial aument6 en un 66% en 20 afios. La participacion de los paises
de ingresos medios ha aumentado. Comienza a cerrarse la brecha con los paises de

altos ingresos.

México ocupa el lugar 52 con el mayor valor de riqueza total. De acuerdo con el
capital producido ocupa el lugar 47. De acuerdo con el capital natural, el lugar 52.
De acuerdo con el capital natural humano, el lugar 53. Y de acuerdo con los activos
extranjeros, el lugar 49.

En la mayoria de las economias de ingreso medio, la riqueza per cépita incremento
mas rapido que en las de ingresos alto y bajo. Este incremento se debe a que la
inversion es capaz de proporcionar a trabajadores potenciales mejores posibilidades

en el sentido de capital humano, natural y productivo.

Todo lo que se requiere para que el desarrollo sea sostenible es que el bienestar
intergeneracional no esta disminuyendo. Puede que no se pueda medir directamente
el bienestar intergeneracional, pero podemos medir la base productiva que se utiliza
para producir los bienes y servicios que determinan el bienestar actual.
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