N |PARTIDO
A4 | NACIONAL

Siendo las 12:00 horas del dia 06 de noviembre de 2018, se procede a
publicar en los Estrados fisicos y electrénicos del Comité Ejecutivo Nacional,
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, promovido por la C. SANDRA ELIZABETH PAMANES ORTIZ, en
contra de “...RESOLUCION DE JUICIO DE INCONFORMIDAD EMITIDO POR LA
COMISION DE JUSTICIA CJ/JIN/264/2018..."

Lo anterior para dar cumplimiento a lo dispuesto por la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Ledn, a partir de las 12:00 horas del dia 06 de noviembre
de 2018, se publicita por el término de 72 setenta y dos horas, es decir hasta
las 12:00 horas del dia 09 de noviembre de 2018, en los estrados fisicos y
electronicos del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional. --

Lo anterior para que en el plazo de setenta y dos horas los terceros
intferesados puedan comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes, cumpliendo los requisitos que establece la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Leodn.




SE PROMUEVE JDC EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DICTADA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PAN MEDIANTE LA CUAL DESECHA EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD PROMOVIDO POR LA
SUSCRITA EN EL EXPEDIENTE CJ/JIN/264/2018.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE NUEVO LEON
PRESENTE

SANDRA ELIZABETH PAMANES ORTIZ, mexicana, por propio derecho, en mi caracter de
militante del Partido Accion Nacional y candidata en la eleccidn interna de dicho partido
para renovar su dirigencia nacional en el Estado de Nuevo Ledn, sefialando como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Calle América nimero 415, Colonia
Pio X en Monterrey, Nuevo Ledn, y autorizando para los mismos efectos y como mi abogado al
Licenciado Adrian Alejandro Pérez Fiscal, ante ustedes con el debido respeto, comparezco a
exponer:

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, promuevo JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra de la resolucion
dictada por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional
mediante la cual desecha el juicio de inconformidad promovido por la suscrita en el
expediente cj/jin/264/2018, por considerar que lo promovi de forma extemporanea.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, a continuacién, manifiesto lo siguiente:

PROCEDENCIA

a) Oportunidad: La presentacion de la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano resulta oportuna, pues el acto que se impugna
fue notificado via estrados el 29 de octubre de 2018. Por tanto, la presente demanda se
promueve dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

b) Legitimacidn e interés juridico: El presente juicio se presenta por parte legitima, toda
vez que corresponde instaurarlo a las y los ciudadanos que, por si mismos y de forma (]



individual, entre otros supuestos, hagan valer presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales, entre ellos, el derecho a ser votado.

Ademas, cuento con interés juridico suficiente para promover el presente juicio, toda vez
que soy parte agraviada en la resolucién del juicio que se impugna como promovente del
mismo, puesto que afecta de manera directa mis derechos politicos.

c) Definitividad y firmeza: En el caso se colman ambos requisitos de procedibilidad, al
advertirse que el medio de impugnacion que debe agotarse previamente antes de acudir a
la presente instancia (Juicio de Inconformidad), ya fue colmado en razén de que dicha
resolucion a partir de tal juicio es el acto que actualmente se impugna a través del
presente, no existiendo ningun otro medio de impugnacidn adicional previsto dentro del
propio partido para poder hacer valer mis derechos.

ANTECEDENTES:

1.- Proceso Interno de Eleccion del Comité Directivo Estatal: Eleccion de la Presidencia,
Secretaria General y siete integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Nuevo Ledn para el periodo 2018 al segundo semestre de 2021 que se llevara
a cabo en la jornada electoral del dia 11 de noviembre de 2018.

2. Publicacién del acuerdo impugnado. El 11 de octubre de 2018 fue publicado en la
pagina oficial del PAN, sede Nuevo Ledn, el Acuerdo titulado “ACUERDO DE LA COMISION
ESTATAL ORGANIZADORA DE LA ELECCION DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN NUEVO LEON, MEDIANTE EL CUAL SE DECLARA LA PROCEDENCIA
DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA PLANILLA ENCABEZADA POR EL C. MAURO GUERRA
VILLARREAL.”

3. Impugnacion del acuerdo. El 16 de octubre de 2018, la suscrita promovi un Juicio de
Inconformidad para impugnar dicho acuerdo por considerar que el mismo adolecia de
vicios e irregularidades de indoles constitucional y legal.

4. Desechamiento del juicio. El 29 de octubre de 2018, a pesar de que la autoridad
responsable considerd que la suscrita cumpli con los requisitos y presupuestos procesales
previstos en el articulo 89 de loa Estatutos Generales del Partido Accion Nacional en
cuanto a los criterios de forma, oportunidad, legitimacion, personeria y definitividad,
considerd que la promocién de la demanda de la suscrita fue extemporanea y, por ende,
desechd la misma.




AGRAVIOS:

I. INDEBIDA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION: La autoridad sefialada como
responsable en la presente demanda violenta en mi perjuicio los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal en tanto realiza una indebida fundamentacion y motivacién de su
resolucion, que ademas repercute en una violacion a mi derecho de acceso a la justicia
consagrado en el numeral 17 de dicho ordenamiento, asi como de mis derechos politicos
como militante del Partido Accidon Nacional, a desechar mi demanda y no llegar a
pronunciar una sentencia de fondo sobre la misma, pues los argumentos, consideraciones
e interpretaciones en las cuales sustenta dicho desechamiento son ilegales, tal como a
continuacién quedara expuesto.

Esencialmente, la autoridad considera que se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 114, 115 y 117, fraccion |, inciso a) y d) del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accidon Nacional,
mismo que establece las reglas y los plazos para la interposicion del juicio de
inconformidad; lo anterior debido a que el acuerdo impugnado se publica en fecha 11 de
octubre en el sitio web del partido y la fecha en que la suscrita promovi el medio de
impugnacion correspondiente fue el 16 de octubre, la autoridad considera que los dias
que tuve para promover el medio impugnativo fueron el 12, 13, 14 y 15 de octubre de
2018, puesto que de acuerdo con lo establecido por los articulo 114 a 117 del Reglamento
de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional, la
suscrita contaba con cuatro dias para impugnar el acto, por lo que concluye que al no
haber impugnado dicho acuerdo en tiempo y forma, el mismo habia quedado firme y
consentido tacitamente por la suscrita y, por ende, procede a desechar el juicio
promovido.

Acto seguido, justifica su resolucion invocando el numeral 3 del previamente citado
Reglamento de Seleccion, que establece como REGLA GENERAL, que:

“Los plazos se contardn a partir del dia siquiente de aquél en que se publiqgue o

notifique el acto o resolucion de que se trate. Las autoridades previstas en este
precepto comunicardn y difundirdn los actos y resoluciones a que refiere este
articulo, bajo los principios de mdxima publicidad, salvaguardando los datos

personales.



Durante los Procesos Electorales Internos todos los dias y horas se consideran
hdbiles.”

Ademsas de ello, invoca el articulo 10 de la propia Convocatoria para la renovacién de la
mesa directiva del partido en el estado de Nuevo Ledn, que establece textualmente la
siguiente REGLA GENERAL: “A partir de la expedicidon y publicacion de la presente
convocatoria, todos los plazos vy términos relacionados con la misma, se computaran

considerando todos los dias y horas como habiles.”

Si bien es cierto, como sefiala la autoridad, que para la promocion del juicio de
inconformidad, la persona impetrante de dicho medio impugnativo cuenta con cuatro dias
para ello, contados a partir del dia siguiente en que se hubiese realizado la notificacion o
se conociere del acto, nos encontramos con que dicha autoridad inobserva o interpreta de
manera incorrecta lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 114 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién Nacional, que
textualmente establece que:

“Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se
produzca durante el desarrollo de un proceso de seleccion de candidaturas
federales o locales, segun corresponda, el cdmputo de los plazos se hara contando
solamente los dias hdbiles, debiendo entenderse por tales, todos los dias a
excepcidn de los sdbados, domingos y los inhabiles en términos de ley.”

Es en sentido de lo anterior, nos encontramos con que la autoridad realiza de manera
INCORRECTA la contabilizacion de los dias para la promocion del juicio porque si bien en
apariencia pudiera considerarse que los cuatro dias que tenia la suscrita para impugnar
vencian el dia 15 de octubre a raiz de que el 11 de dicho mes se publicd el acuerdo en
comento, NO TOMO EN CONSIDERACION que los dias 13 y 14 de octubre fueron SABADO
y DOMINGO, respectivamente, y los mismos, por NO tratarse de un proceso de seleccidén
de candidaturas federales o locales, sino de renovacion de una dirigencia del partido en un
estado, NO DEBIERON DE HABER SIDO CONTABILIZADOS para el plazo de los cuatro dias
que establece el articulo 115, puesto que el segundo parrafo del articulo 114 los excluye
de manera EXPRESA en la contabilizacidn del plazo para el Juicio de Inconformidad en lo
especifico.

En vez de considerar que los cuatro dias que tenia la suscrita para impugnar eran los dias
12, 13, 14 y 15 de octubre, la autoridad debio de haber considerado que lo eran los dias

12, 15, 16 y 17 de octubre, puesto que los dias 13 y 14, por disposicion expresa y




especifica del Reglamento de Seleccidn, los sefiala como inhdbiles para el juicio de
inconformidad cuando es promovido en asuntos diversos a la seleccion de candidaturas
federales o locales.

En luz de lo anterior, y en tanto el medio de impugnacion fue presentado el dia 16 de
octubre, DENTRO del plazo de los 4 dias establecidos para aquello, pudiéndolo haber
presentado incluso el dia 17 de octubre, es que resulta ilegal e inconstitucional el
desechamiento que hace la autoridad partidista por considerar que es extemporaneo,
cuando la suscrita promovi el juicio en tiempo y forma siguiendo las reglas y los plazos
establecidos de manera especifica en el Capitulo referente al Juicio de Inconformidad.

Para lo anterior no puede ser considerado en mi perjuicio lo dispuesto por las normas ya
citadas y consagradas en el mismo Reglamento de Seleccion y Convocatoria respectiva
que sefialan que todos los dias y horas son habiles durante los procesos electorales
internos, puesto que dichas normas establecen de manera clara una REGLA GENERAL de
aplicacién al proceso, frente a lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 114 que
establece una regla ESPECIFICA de funcionamiento sobre el juicio de inconformidad,
debiendo ser interpretadas estas normas de manera armonica en la que para todos los
casos en donde no exista una regla especifica deba prevalecer el supuesto de que todos
los dias y horas son inhabiles y, POR EXCEPCION, los casos que se subsuman en el
supuesto del articulo 114 —como es el caso—, es menester se aplique la regla especifica.

Lo anterior es un principio general de derecho que data desde la antiglia Roma, sistema
del cual deriva el juridico mexicano, conocido bajo la maxima “lex specialis derogat legi
generali”’, y denominado como “principio de especialidad” o “criterio de especialidad”,
mismo que ha sido recogido por multiples tribunales electorales del Poder Judicial de la
Federacidn tal como la Sala Regional del TEPJF correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal en la sentencia ST-RAP-1/2018, que textualmente establece:

“Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali). Ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda.
El criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida
por la de mayor amplitud, para someterla a una reglamentacion diversa (contraria
o contradictoria), y esto se hace derivar del postulado del legislador racional, que
tiende a rechazar la actitud contradictoria de los autores de las normas y se
traduce en demostrar que no existe antinomia a través de una interpretacion
restrictiva.”




Y también la propia Sala Superior del TEPJF lo respalda y robustece en el asunto SUP-RAP-
395/2016, en donde se aprecia en el engrose de la sentencia, textualmente lo siguiente:

“Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali). Ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la
segunda: lex specialis derogat generali. El criterio se sustenta en que la ley especial
substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla
a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), y esto se hace derivar
del postulado del legislador racional, que tiende a rechazar la actitud contradictoria
de los autores de las normas y se traduce en demostrar que no existe antinomia a
través de una interpretacion restrictiva.”

A mayor abundamiento sobre el particular se trae a la vista de este tribunal diverso juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano del Tribunal Estatal
de Chihuahua con nimero JDC-09/2017 y su acumulado JDC-10/2017 instaurado contra la
misma Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional que resuelve
en la parte medular que nos ocupa (es decir sobre si el Juicio presentado por la suscrita es
extemporaneo o no) lo siguiente: en el Ultimo parrafo de la pagina 13 de dicha resolucion
que adjunto sefiala “al respecto, es importante mencionar que la violacion reclamada en el
medio de impugnacion respectivo no se produce durante el desarrollo de un proceso de
seleccion, razon por la cual el computo de los plazos se hard contando solamente los dias
habiles. (articulo 114, pdrrafo segundo, del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Eleccion Popular)” .

Destacandose de lo anterior que dicha resolucién no fue controvertida por la Autoridad
Responsable, lo cual robustece que el criterio que sostengo se debe seguir para la
presentacion del juicio de inconformidad es la regla especial de los dias habiles y por tanto
la presentacion de la suscrita del medio de impugnacidn se realizd en tiempo y forma.

PRUEBAS

I. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - En todo lo que favorezca al restablecimiento de
mis derechos vulnerados.

Il. PRESUNCIONAL. - En su doble aspecto -legal y humano- en todo lo que favorezca a mis
intereses.

lll. Documental.- consistente en copia simple de Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano del Tribunal Estatal de Chihuahua con ndmero JDC-



09/2017 y su acumulado JDC-10/2017 instaurado contra la misma Comisién de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, visible en la pagina electrénica oficial de
dicho tribunal.

PETITORIOS

Por lo anterior expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO.- Tener presentado en tiempo y forma el presente escrito y tener por
autorizadas a las personas mencionadas para los efectos precisados, asi como tener por
sefialado el domicilio para oir y recibir notificaciones, déndole el debido tramite juridico
establecido para dichos efectos por la legislacion y normatividad electoral vigente.

SEGUNDO.- En su oportunidad, dictar sentencia de fondo en la que se revoque la
resolucion impugnada para efectos de admitir el juicio de inconformidad promovido ante
la instancia partidista correspondiente y que ésta entre al estudio de fondo, toda vez que
dicho medio de impugnacién si se promovié dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO.- En virtud de que, como ya expresé en los antecedentes de la presente
demanda, la eleccién del Dirigehte Estatal de mi partido tendrd verificativo el 11 de
noviembre de 2018 y la materia que se reclama en el presente tiene relacion directa con
la negativa que debera decretarse a participar a Mauro Guerra Villarreal, es que le solicito
EN PLENITUD DE JURISDICCION Y A FIN DE OTORGAR CERTEZA JURIDICA a la suscrita,
entre al estudio de fondo del presente Y RESUELVA CONFORME A DERECHO el asunto
toda vez que esto traerd como consecuencia resarcir el derecho a la suscrita y cumplir con
un mandato constitucional de justicia pronta y expedita, ya que es evidente que la
responsable maliciosamente retardo impartir la misma, ello en forma PERSALTUM.

CUARTO.- En su caso, suplir la deficiencia de la queja en los términos vigentes por la
legislacion electoral vigente y aplicable al presente caso.

“Protesto lo necesario en derecho”
Monterrey, Nuevo Ledn a 02 de noviembre de 2018.
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