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Siendo las 12:00 horas del dia 18 de enero de 2019, se procede a publicar
enlos Estrados fisicos y electronicos del Comité Ejecutivo Nacional, el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por LUIS ALBERTO DURAN JIMENEZ, en contra de “...EXPEDIENTE
CJ/JIN/OT/2019 Y SU ACUMULADO...”

Lo anterior para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 23 Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Michoacdn, a partir de las 12:00 horas del dia 18 de enero de 2019, se
publicita por el término de 72 setenta y dos horas, es decir hasta las 12:00
horas del dia 21 de enero de 2019, en los estrados fisicos y electronicos del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional.

Lo anterior para que en el plazo de setenta y dos horas los terceros
interesados puedan comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes, cumpliendo los requisitos que establece el articulo 23 Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Michoacdan.
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Ciudadanos Magistrados del H. Tribunal Electoral
Del Estado de Michoacan.
Presentes.-

Luis Alberto Duran Jiménez, en mi caracter de representante propietario
de la candidatura del C. Sergio Enrique Benitez Sudrez en cuanto aspirante a
Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Michoacan para el periodo
2018 — 2021, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida ante
la sefialada Comisién Estatal Organizadora, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones, acuerdos, asi como todo tipo de ‘documentos,
Amado Nervo no. 121 de la colonia centro de la ciudad de Morelia, Michoacan, y
autorizando para que en mi nombre y representacién las oiga y reciba el C.
Licenciado Omar Calderén Morales, con el merecido respeto comparezco para
exponer y solicitar lo siguiente:

Por medio del preéente chrso y;tbfn fundamento en lo establecido en los articulos
1,8, 17,35,y 41.de la Constitﬁbién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los articulos 1 2 8,9,12,17, 79, 80, 81, 83 y demas aplicables de la
Ley General del Sistema de Medlos de Impugnacion en Materia Electoral, vengo a

promover Juicio para la Proteccnon de los Derechoe Politico Electorales del
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‘uvdadano en contra de la resolucuon de fecha 9 de enero de 2019 emitida por la
Comnsmn de Justicia del Consejo Namonal del Partido Accidn Nacional por medio de la
: cual se resolvid el Juicio de Inconformidad |ntrapamd|sta radlcado con el numero de
expedlente CJ/JIN/01/2019 y su acumulado promovndo para combatlr el ilegal
“PROCESO DE RENOVACION DE LA PRESIDENCIA E INTI:GRANTES DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN MICHOACAN PARA EL
PERIODO 2018 - 2021” derivada de la constatada y evidente imposibi'lidad de tres de los
integrantes de la planilla encabezada por el C. Oscar Escobar Ledesma para contender y

por tanto acceder al cargo de integrantes del referido 6rgano de direccién intrapartidista
por virtud de su inelegibilidad.

A efecto de cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en materia Electoral, me permito
expresar lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor; Luis Alberto Duran Jiménez, en mi
caracter de representante de la candidatura del C. Sergio Enrique Benitez Suarez

en cuanto aspirante a Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en
Michoacan para el periodo 2018 — 2021

b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir; sefialo como domicilio para oir y recibir todo tipo
de notificaciones, acuerdos, asi como todo tipo de documentos en la calle Amado
Nervo no. 121 de la colonia Centro de Municipio de Morelia Michoacan, y
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autorizando para que en mi nombre y representacion las oiga y reciba el C.

Licenciado Omar Calderén Morales.

¢) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente; adjunto a la presente copia de mi Credencial para
Votar expedida por el Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral

y copia de mi nombramiento como representante de la candidatura del C. Sergio
Enrique Benitez Sudrez.

d) ldentificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo;
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
en contra de la resolucion de fecha 9 de enero de 2019 emitida por la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional por medio de la cual se resolvid
el Juicio de Inconformidad intrapartidista radicado con el nimero de expediente
CJIJIN/O1/2019 y su acumulado promovido para combatir el ilegal “PROCESO DE
RENOVACION DE LA PRESIDENCIA E INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO

ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN MICHOACAN PARA EL PERIODO
2018 - 20217

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la

“impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los

preceptos presuntamente violados: El presente requisito lo cumpliré a cabalidad

v en el apartado que en parrafos ulteriores se encontrara;

A :r'-;}i;:f)'Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
LEcpresentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley; Los

medios de conviccidon que aportare los enlistaré en un apartado especifico, y de
igual forma las adjuntare al presente escrito.

g) Hacer constar el nombre y la flrma autografa del promovente: Tal requisito

MR, }se satisface a la vista.

" ‘Oportunidad: En cuanto a la oportunidad para;l’ai*ihter'posigibn del presente medio

de impugnacion, es importante sefialar que el articulo 8, de la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral exige generalmente que

 los medios de impugnacion se interpongan dentro de los cuatro dias a los que se

tiene conocimiento del acto o se le haya hecho la notificacion del mismo.

Ahora bien, una vez que se ha dado cuenta de los requisitos formales, me permito

expresar que el presente medio de impugnacién de defensa de los derechos
ciudadanos esta basado en los siguientes:

Hechos:

Primero. En fecha 19 de octubre de 2018 se emiti6 la Convocatoria para la
Eleccion de la Presidencia, Secretaria General y siete integrantes del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en el Estado de Michoacan para el periodo 2018 al
segundo semestre de 2021, acto que se invoca como un hecho del conocimiento publico
derivado de su amplia difusién.
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Segundo. Constituye también un hecho publico y notorio, que dentro de la
normativa intema del Partido Accién Nacional, conforme a lo establecido por la
convocatoria referida en el hecho marcado como primero de la presente relatoria, los
procesos de renovacion intema como el que nos ocupa se habran de regirse conforme a
los Estatutos Generales asi como los Reglamentos aplicables vigentes, mismos que
pueden ser consultados por la militancia y publico en general en las péaginas
www.pan.org.mx , asi como los aprobados por el Instituto Nacional Electoral igualmente
consultables en su pagina de internet visible en la liga
hitps://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Reglamentos_PP/ , dentro
de la cual se observa que, a la fecha de la dltima actualizacion, correspondiente al dia 17
de enero de 2017, se publicita entre otros el contenido del Reglamento de Organos
Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional. Contenido que resulta plenamente
coincidente con el del publicitado por el propio Partido Accién Nacional en su pagina de
internet en el apartado correspondiente relativo a los reglamentos vigentes.

Tercero. Del mismo modo se invoca como hecho publico y notorio que en fecha

15 de septiembre de 2018, se instalé la LXXIV legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan, de la que desde dicho momento, el C. Oscar Escobar Ledesma forma parte,
tal y como se puede apreciar de la siguiente liga de intemet
http://congresomich.gob.mx/dip-oscar-escobar-ledesma/; es el caso que, a la fecha, el
referido ciudadano y ahora aspirante a Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacional en Michoacan continda desempeiandose como Diputado Local
integrante de dicha legislatura‘en contravencion a lo establecido por el articulo 12 de la
Convocatoria respectiva sefialada en el hecho marcado como primero del presente escrito
aen,relacion con el diverso articulo 52, incisos ¢), d) y e) del Reglamento de Organos
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tatales y Municipales.

Cuarto. Por otro lado, es también unﬁhecho publico y notorio que desde el dia 01
., del mes de Septiembre de 2018, y hasta la fecha, el C. Samuel David Hidalgo Galiardo,
integrante de la planilla encabezada por el C. Oscar Escobar Ledesma a la dirigencia
Estatal del Partido Accién Nacional en Michoacan dentro del proceso electivo interno que
n s ocupa, se encuentra en funciones de Secretario del Ayuntamiento del municipio de La
‘*Fflédad Michoacan, tal y como se puede apreciar de la:informacion desplegada en la
‘/Bégina de internet de dicho ente gubermnamental ‘accesible en la liga
www.lapiedad.gob.mx, asi como de las diversas redes sociales del mismo en donde se
aprecia su presencia y participacion en diversos actos y actividades "d“e. caracter oficial,

como es e caso de la pagina de  Facebook '~ visible en
https://www.facebook.com/LaPiedadMunicipio/ documentales que al efecto se adjuntan al
presente.

Quinto.- Constituye también un hecho publico y notorio que el C. Roberto Garcia
Escobar integrante de la planilla encabezada por el C. Oscar Escobar dentro del proceso
electivo interno que nos ocupa, se encuentra en funciones de Tesorero del Ayuntamiento
del Municipio de Tangancicuaro, Michoacan, tal y como se puede apreciar del contenido

la liga de internet http://www.tangancicuaro.gob.mx/dependecias/tesoreria

Con el objeto de dar mayor certeza a lo aseverado por el de la voz, pido en este
momento a su sefnoria de ser procedente solicite al H. Ayuntamiento de Tangancicuaro
Emita informe sobre el cargo que ocupa en la actualidad el C. Roberto Garcia Escobar en
dicha dependencia.
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Se ofrecen las citadas ligas de internet con el objeto de comprobar que los
ciudadanos mencionados en los hechos anteriores siguen siendo Servidores Publicos, de
conformidad con lo establecido por la siguiente jurisprudencia:

Alfonso Mauricio Espejel Murioz

Vs.
Consejo General del Instituto Electoral de Tlaxcala

Tesis XXVIII/99

INELEGIBILIDAD BASADA EN QUE EL CANDIDATO
SEA SERVIDOR PUBLICO, COMPROBACION.- El carécter de servidor piblico,
no solo se comprueba mediante la exhibicién del nombramiento respectivo o con la
de la némina en la que aparezca incluido su nombre, sino con cualquier constancia
que resulte idonea y de modo evidente asi lo ponga de relieve, sobre todo, si la
s . autoridad administrativa, tiene que determinar, a la brevedad posible, si los
“candidatos postulados por los partidos politicos, retinen los requisitos necesarios
“para ocupar los cargos para los cuales han sido propuestos, tanto en el momento
en que se efectia la postulacién para ser registrados, como cuando tiene que
decidir sobre la validez de la eleccidon y, en-consecuencia, sobre la elegibilidad
concerniente, en cuyos quehaceres, desde luego, dicha autoridad despliega una
actividad intelectiva, al efectuar la valoracién de las pruebas que se le presenten,
cuyajustipreciacion no puede estar sujeta a reglas mas o menos rigidas que la
obliguen a tener por demostrado determinados hechos sélo con pruebas
exclusivamente predeterminadas, sino que, debe entenderse, goza de libertad
para valerse de los elementos de conviccion a su aﬂcahce, Siempre y cuando,
naturalmente, no sean contrarios a derecho ni reprobados por la ley.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-002/99. Alfonso Mauricio Espefel Mufioz. 11 de enero de 1999. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretarnia: Esperanza
Guadalupe Farias Flores.

Sexto. Igualmente constituye un hecho publico y notorio que en fecha 15 de
noviembre de 2018 la Comisiéon Estatal Organizadora aqui responsable emitié acuerdo
por medio del cual aprobé la solicitud de registro de la planilla encabezada por el C. Oscar
Escobar Ledesma para contender por la Presidencia del Comité Directivo Estatal del PAN
en Michoacan dentro el proceso electoral interno que nos ocupa, lo que se puede
constatar de la siguiente liga de internet correspondiente a los estrados electrénicos de

dicho organismo intrapartidario hittp://panmichoacan.org.mx/portal2016/wp-
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content/uploads/2018/11/Declaracio%CC%81n-de-Procedencia-Oscar-Escobar-
Ledesma.pdf

Séptimo.- Con fecha 16 de diciembre de 2018 se efectué la eleccién a presidente
y 7 integrantes del comité directivo estatal del Partido Accién Nacional en Michoacan para

el periodo 2018 — 2021, organizada por la comision estatal organizadora del partido
accion nacional del comité directivo estatal.

Octavo. Inconforme con lo anterior en fecha 20 de diciembre de 2018 el
suscrito en representacion del C. Sergio Enrique Benitez Suarez en su calidad de
aspirante al cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en
Michoacan para el periodo 2018 - 2021 interpuse demanda de Juicio de
Inconformidad, mismo que se radico bajo en nlmero de expediente

CJ/JIN/O1/2019 ANTE LA Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional.

Noveno. En fecha 09 de Enero de 2019 la Comisién de Justicia determino

desechar de plano el.citado medio de impugnacion CJ/JIN/O1/2019  por
considerarlo cosa juzgada.

Lo anterior es lesivo de diversas disposiciones constitucionales y legales, por lo que
causa los siguientes

Agravios:

Fuénte Agravio.- Lo constituye la resolucion de fecha 9 de enero de 2019 emitida por la

’ n%féién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional por medio de la

nofcual se resolvi el Juicio de Inconformidad intrapartidista radicado con el nimero de

expediente C.J/JIN/O1/2019 y su acumulado promovido para combatir el ilegal
“PRO’CESO DE RENOVACION DE LA PRESIDENCIA E INTEGRANTES DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCI:(')“N,NACIONAL EN MICHOACAN PARA EL
PERIODO 2018 - 2021" derivada de la constatada y evidente imposibilidad de tres de los
integrantes de la planilla encabezada por el C. Oséaf Escobar Ledesma para contender y

por tanto acceder al cargo de integrantes del referido 6rganc de direccién intrapartidista
por virtud de su inelegibilidad.

Articulos Constitucionales y legales violados.- Se violan en perjuicio de mi
representado los articulos 1, 16, 17, 35 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los diversos 1 inciso b), 2, 5 numeral 2, 25 numeral 1, inciso
a), 39 numeral 1, incisos c¢) y e), 40 numeral 1, incisos a), ¢), ), i), 41 numeral 1, incisos
a), d), e), f) y 44 todos de la Ley General de Partidos Politicos (LGPP) en relacion con los
dispositivos contenidos en los articulos 8, 11 numerales 2 en relacién con el diverso 1,
incisos d), j) y m), 12 numeral 1 incisos a), i), j) v n) de los Estatutos Generales del Partido
Accioén Nacional, asi como los diversos 46 incisos d), m), n) y q), 52 y 55 inciso a) del

Reglamento de Organos Estatales y Municipales del Partido Accién Nacional (ROEM), asi



como el numeral 1 de la “Convocatoria para la eleccién de Ia presidencia, secretaria
general y siete integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el
Estado de Michoacén para el periodo 2018 — al segundo semestre de 2021, que se llevara
a cabo en la jomada electoral del dia 16 de diciembre’ emitida por la Comisién

Permanente del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional a través de la Comisién
Estatal Organizadora del PAN en Michoacan (CEO).

Concepto del Agravio.- Causa Agravio a mi representado y a la militancia del Partido
Accion Nacional en el Estado de Michoacén el ilegal proceder de la Comision de Justicia
del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional aqui responsable la emisién de la
referida resolucién por su falta de congruencia y desapego a los Derechos fundamentales
de asociacion, y la inobservancia de los principios minimos que deben regir su labor de
imparticién de justicia intrapartidaria, circunstancias que en su conjunto constituyen una
violacion grave y evidente al Derecho fundamental de mi representado de Acceso a la
Tutela judicial efectiva en tanto que la responsable omitié entrar al estudio de fondo de las
cuestiones planteadas en el medio de impugnacion intrapartidista bajo el error de

deééchar por considerar actualizada una causal de improcedencia que en la especie es
inexistente.

\

‘ Se dlce ilegal la resolucion lmpugnada por su falta de congruencia y desapego a los

: :tpnnmplos fundamentales que deben observarse en el dictado de toda resolucion, lo

. antenor ya que la responsable pretende negar el acceso a la justicia de mi representado
ofreciendo argumentos falaces e |mprocedentes como a continuaciéon con el objeto de
tener por actualizada indebidamente una causal de smprocedencua para entrar al estudio
de fondo de los argumentos planteados sefialando que en el caso se advierte la eficacia

reﬂeja de la cosa juzgada en virtud de los planteamientos formulados por mi
representado. :

Lo anterior es asi en tanto que, como se desprende del texto visible a fojas 15 de la
resolucion que se impugna se lee con claridad que la responsable argumenta que en el
caso concreto se actualiza la causal de improcedencia prevista en el inciso e) del articulo
117 del Reglamento de Seleccién de candidaturas a cargos de eleccién popular del
Partido Accién Nacional que impide el pronunciamiento de una resolucién de fondo en los
asuntos en que se sometan al conocimiento de la autoridad jurisdiccional intrapartidista
hechos y/o actos de molestia que constituyan cosa juzgada, ello toda vez que, bajo su
errada Optica, los hechos sometidos a su valoraciéon en el escrito de Inconformidad
correspondiente (radicado bajo el nimero de expediente CJ/JIN/01/2019) resultan
idénticos a los analizados en el diverso CJ/JIN/296/2018.

A lo que debe senalarse que no le asiste la razén a la responsable pues, tal y como la
misma lo reconoce e manera expresa en el documento que contiene la resolucién aqui
combatida, si bien es cierto que en el referido expediente CJ/JIN/296/2018 se someti6 a

su revision la leaalidad en la emision del acuerdo de procedencia de reaistro de la
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candidatura de los Cc. Oscar Escobar Ledesma y Samuel David Hidalgo, ambos
integrantes de la planilla encabezada por el primero de éstos, en dicho expediente la
responsable, tal y como ya se ha sefialado en diversos medios de impugnacion,
unicamente se pronuncié respecto de la inelegibilidad del C. Oscar Escobar Ledesma
dejando de relieve, dicho sea de paso, la evidente inelegibilidad de dicho militante para
ocupar el cargo intrapartidista para el cual se postuld; siendo que, en el caso concreto, es
decir, en este expediente radicado bajo el alfanumérico CJ/JIN/01/2019 lo que se somete
a consideracion de la Comision de Justicia aqui responsable lo es por un lado, la
inelegibilidad de los Cc. Roberto Garcia Escobar, actual Tesorero del Ayuntamiento de
Tangancicuaro, Michoacén, asi como de Samuel David Hidalgo Gallardo, servidor publico
del Ayuntamiento de La Piedad, Michoacan; y por ofro lado, la relativa ilegalidad del
proceso interno de eleccion de integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en
Michoacan, ante la evidente postulacién, participacién y subsecuente eleccién de los Cc.
Oscar Escobar Ledesma, Sarhuel David Hidalgo Gallardo y Roberto Escobar Ledezma,
todos ellos servidores publicos al momento de su postulacién y por tanto inelegibles para
ocupar el cargo dé‘integrantes del referido érgano de direccion partidista.

De ahi que no le asista la raZén a la responsable en tanto que, como se insiste, la misma
a fojas 15 quince del referido documento de resolucidén reconoce, los hechos y

" planteamientos puestos a’su consideracion resultan diversos a los analizados en el
invocado expediente CJ/JIN/296/2018; en tanto que a la letra sefala:

" “Es decir, si bien no pasa desapercibido a esta Comision de Justicia que el acto
impugnado es diverso al combatido dentro del expediente CJ/JIN/296/2018, los

agravios manifestados por la parte actora resultan los mismos a los que han quedado
resueltos previamente, ...”

De lo que se advierte la evidente incongruencia y falsedad en lo sefialado por la
responsablé,.de ahi que, el sustento de la tesis en la que pretende acreditar la existencia
de los elementos de la cosa juzgada a que hace referencia, resulten inexistentes, por lo
que se advierte la ilegalidad de la resolucion que aqui se combate.

En este sentido es pertinente senalar que la responsable pretende mediante falsas
aseveraciones sefnalar que en el caso se reproducen los argumentos vertidos en diverso
expediente ya resuelio, sin que al efecto aporte los elementos necesarios para su
acreditacion, ni siquiera mediante la transcripcion o reproduccion aunque fuere parcial, de
dichas manifestaciones; por lo que sus manifestaciones quedan en simples apreciaciones
dolosamente falsas, por lo que las mismas deberan ser desestimadas.

Por otro lado y contrario a ello, es de sefalarse que, en el referido expediente

CJIJIN/296/2018 ciertamente si se realizé un andlisis relativo a la inelegibilidad del C.
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Oscar Escobar Ledesma, sin embargo, en el caso que nos ocupa, se somete a su
conocimiento como bien lo reconoce ésta, la inelegibilidad de diversa persona, de ahi que,
los hechos y acios que motivan la solicitud de imparticion de justicia resulten totalmente
distintos a los abordados en aquél expediente; de ahi que, al resultar diversos y
novedosos, y sometidos a su conocimiento en tiempo y forma, éstos deben ser analizados

con todas las garantias procedimentales con que cuenta mi representado, contrario a lo
sefialado por la responsable.

En este mismo sentido, se insiste a este H. Tribunal que resulta totalmente falso que los
argumentos presentados para cuestionar la legalidad del proceso interno de renovacion
que nos ocupa, puedan ser similares y/o idénticos en todo caso pues, como ya se viene
senalando no sélo se someten a consideracion de ducha comisién de justicia hechos y
actos juridicos diversos, sino que ademas se cuestionan circunstancias diversas, lo que
se puede apreciar de la simple lectura del escrito inicial de inconformidad y a partir de su

comparacion con el diverso tramitado bajo el nimero de expediente CJ/JIN296/2018.

Es asi‘que la resolucion que se impugna viola los principios de Legalidad, Exhaustividad y

Congruencia, establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

- en sus articulos 14, 16, 17, 41 bajo los siguientes razonamientos:

-l articulo 14 constitucional establece:

Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de ‘sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante. los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, ia sentencia definitiva debera ser conforme a la

letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los
principios generales del derecho.

(.)

El articulo 16 constitucional establece:



Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas
0 para proteger los derechos de terceros.

(...)

Por su parte el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

Articulo 17./Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartiria en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales. I

El Congreso de la Uni6n expedira las leyes que regulen las acciones colectivas.
Tales leyes determinardn las materias de aplicacion, los procedimientos
judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales
conoceran de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la
materia penal regulardn su aplicacién, aseguraran la reparacion del dafio y
estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberian ser
explicadas en audiencia pablica previa citacién de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se
garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus
resoluciones.

La Federacion, los Estados y el Distrito Federal garantizaran la existencia de un
servicio de defensoria piblica de calidad para la poblacion y aseguraran las
condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores no podran ser inferiores a las que correspondan
a los agentes del Ministerio Publico.
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Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

De los primeros preceptos constitucionales se establece el principio de Legalidad
consistente en la garantia formal para que los ciudadanos (en este caso en cuanto
militantes) y las autoridades electorales (incluidas las intrapartidistas) actiien en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o

desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.
Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto de autoridad que

pueda afectar de alguna manera la esfera juridica de los ciudadanos debe constar
por escrito;

24 Emanar de Autoridad competente Tal elemento reviste que para que un acto de
autondad intrapartidista. tenga eﬂcacua jundlca es necesario que emane de una
autoridad competente, entendida |afcompetenC|a como el conjunto de facultades y
atribuciones con el que el ordéhamiehto juridico reviste a una determinada
autoridad, cuya existeh'cia,_‘ organizacion vy fun‘éionan1iento estan previstos en el
propio’ conjunto normativo; y © O

La motivacion y fundamentacion. La motivacidén debe entenderse como el

senalamiento preciso de las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que han determinado a la autondad a emmr el acto, v la

fundamentacién en el entendido de la invocacién del precepto 1und|co que la

autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los elementos acarrea que el
acto emitido por la autoridad responsable, puede configurarse que éste carezca de
eficacia juridica y por tanto en ser ilegal.

Ahora bien tal violacion al principio de legalidad se concretiza por los razonamientos antes
expuestos en los que se evidencia una conducta omisa y evasiva por parte de la Comisién
de Justicia del PAN en su deber de conocer de fondo respecto de hechos como los que

han sido puestos a su alcance y asi determinar la licitud o no del proceso intemo de
renovacion motivo de litis.

Resultando aplicables al presente caso los siguientes criterios de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:



Organizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista

VS
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

Jurisprudencia 43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.-Las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan
ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estadn obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y
no unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para
sUstentar una decisién desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquélias deben
generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo
edmpide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano e una organizacién politica, por una tardanza en su dilucidacién, ante los
plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos
de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion
irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de legalidad
f}electoral a que se refieren Ios‘"arti_culos 41, fraccion Ill; y 116, fraccién 1V, inciso b), de

7,/a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3ra Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-

JOC-010/97.0rganizacion Politica Partido de la Sociedad Nacionalista. 12 de marzo
de 1997. Unanimidad: de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.;}Ui“J-JRG—OEO/E’.OQZ.m Partido de la
Revolucién Democratica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia, corresponde con el
41, base V, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé

por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

Jesus Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar

Vs




Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica

Jurisprudencia 28/2009

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia
de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

4ta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUF

JI 2/2008 y acumulado.—Actores: Jestis Ortega Martinez y Alfonso Ramirez
Cuellar—Organo Partidista Responsable: Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucién Democratica—12 de noviembre de 2008.—Unanimidad de
L [Jimotos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretarios: Alejandro David Avante Juarez,
“HAL E rSergio Davila Calderén y Genaro Escobar Ambriz.

-]

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-1 712008 .—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa del Estado de Sonora.—17 de abril de 2009.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
HIC-466/2008.—Actor: Filemén Navarro Aguilar—Organo Partidista Respansable:
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democréatica.—13 de
mayo de 2009.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—

Secretario: Jorge Julidn Rosales Blanca.

La Sala Superior en sesién puablica celebrada el siete de octubre de dos mil
nueve, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede vy la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Namero 5, 2010, paginas 23 y 24.

Jurisprudencia 41/2002

Los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 3, parrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se refieren a actos y resoluciones de las
autoridades electorales susceptibles de ser impugnados. No obstante que, en
principio, la expresion acto presupone un hacer, es decir, un acto que crea, modifica o
extingue derechos u obligaciones, v ia resolucion seria el resultado de ese hacer que
también tendria esa aptitud juridica, lo cierto es que el primero de los términos debe
entenderse en un sentido mas amplio, como toda situacién factica o juridica que




tenga una suficiencia tal que la haga capaz de alterar el orden constitucional y legal,
ya séa que provenga de un hacer (acto en sentido estricto) o un no hacer (omision
propiamente dicha), siempre que, en este tltimo supuesto, exista una norma juridica
que imponga ese deber juridico de hacer a la autoridad identificada como
responsable, a fin de dar eficacia al sistema de medios de impugnacién en materia

electoral, al tenor de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1V, de la
Constitucién federal.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-037/99. Herminio Quifibnez Osorio y otro. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
Vol0S.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-027/2000. Partido Alianza Social.
5 de abril de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-032/2000. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 5 de abril de 2000. Unanimidad de votos.
Nota: El contenido del articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta jurisprudencia,
corresponde con el 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucién vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé
por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Aiio 2003, pagina 47.

Jurisprudencia 21/2001

De conformidad con las reformas a los
articulos 41, fraccién 1V; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos
b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de justicia en materia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano se prevén
los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal Yy, en su caso, las
disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico-electorales
de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revisién de la constitucionalidad

0, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales federales y locales. 3

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accion Nacional.
5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. _ :

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000. Partido Accién
Nacional. 29 de diciembre de 2000. Unanimidad de vofos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de Baja
California. 26 de febrero de 2001. Unanimidad de voios.

Nota: El contenido de los articulos 41, fraccién 1V, y 116, fraccién IV, inciso d), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretados en esta
jurisprudencia, corresponde respectivamente, con los diversos 41, parrafo segundo,
base VI, y 116, fraccién IV, inciso 1), del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesién celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil uno,

aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré
formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Aiio 2002, paginas 24 y 25.

A su vez, dicha resoluciéon como se sefala, es incongruente toda vez que por una parte se
desecha el escrito de inconformidad de referencia sefialandose la actualizaciéon de la
causal de improcedencia relativa a la actualizacién de la cosa juzgada siendo gue a fojas

15 la propia responsable reconoce la inexistencia de identidad en los elementos que



conforman la Litis como requisitos para tener por actualizada la referida “cosa juzgada”
como ya se ha evidenciado.

A lo cual resulta aplicable al presente caso el siguiente criterio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién:

Galdino Julian Justo

Vs

Comisién Electoral Interna del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en Veracruz

Jurisprudencia 22/2010

SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA CUANDO SE DESECHA LA
DEMANDA Y A SU'v\IEZ, AD CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE
FONDO.- El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

., establece que toda decisién de los drganos de imparticién de justicia debe ser pronta,

8 completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen,
entre otros requisitos, la congruencia de la resolucién y la exposicion concreta y
precisa de la fundamentacién y motivacion correspondiente; por ello, si se determina
la improcedencia del medio de impugnacién y se desecha una demanda, no debe
abordarse el estudio del fondo de Ia litis planteada, pues lo contrario, aun cuando se
haga ad cautelam, atenta contra el mencionado principio de congruencia.

4ta Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. sSUpP-
JDC-851/2007. —Actor: Galdino Julian Justo.—Responsable: 'Comisién Electoral
Interna del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Veracruz.—15 de
agosto de 2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretario: Enrique Martell Chavez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-392/2008.—Actores: Antonio Medina de Anda y otros.—Responsable: Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democratica.—16 de julio de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretaria:

Alejandra Diaz Garcia.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-
JDC-500/2008.—Actores: José Roberto Davalos Flores y otros.—Autoridad
responsable: Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién
Democrética—27 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Alejandro Luna Ramos.—Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiuno de julio de dos mil
diez, aprob6 por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 48 y 49.



Por todo lo expuesto se debe revocar el acuerdo de desechamiento motivo del
presente juicio ciudadano.

Asi pues, en el caso concreto contrario a lo sefnalado por la responsable no se actualizan
los elementos que permitan tener por actualizada la eficacia refleja de a cosa juzgada
conforme a lo establecido por la jurisprudencia identificada con el nimero 13/2003 misma

que se cita en la resolucién que se combate Yy que se invoca a favor de mi representado.

Ello es asi en tanto que, como se observa del texto de la tesis en estudio se establece
que, los referidos elementos cuya existencia se considera necesaria para la debida
actualizacion de lo eficacia refleja de lo casa juzgada se hacen consistir en:

a) Los sujetos que intervienenfen el proceso;
b) La cosa u objeto sobre que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia; :

¢) La causainvocada para sustentar dichas pretensiones;

Siendo que, la eficacia puede manifestarse en dos vertientes, a saber, de manera directa
i ﬁ(m;:ando coinciden sujetos, objeto y causa), y la eficacia releja (cuando existe identidad en

ajcausa de pedir, es decir, que los hechos o actos mvocados por las partes resulten
guales).

Asi a la luz de lo antes esquematizado y de lo manifestado por mi representado en su
“escrito de inconformidad, se tiene que en el caso no se actualiza ni la eficacia directa ni la
eficacia refleja, ello en tanto que, en el caso concreto no resultan idénticos ni la totalidad
de los sujetos, ni los hechos denunciados, ni la causa de pedir; ello porque, como ya se
viene sefialando, en el caso que nos ocupa a diferencia del diverso Juicio de
Inconformidad resuelto el ario proximo pasado por la Comision de Justicia responsable,
en el actual expediente se somete a su consideracién la inelegibilidad de diverso
ciudadano, asi como la legalidad del proceso intemo de eleccién de integrantes de Comité
Directivo Estatal a la luz de lo dispuesto por la norma estatutaria contenida en el articulo
78 de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, cuestiones a las que omite dar
respuesta la responsable, dejando en estado de indefensién 2 mi representado.

De ahi que al desecharse de plano la demanda y por tanto omitir pronunciarse respecto
de las manifestaciones vertidas por mi representado a través de su escrito de
Inconformidad bajo el inverosimil de actualizarse una causal de improcedencia, la
Comisién de Justicia del Partido Accién Nacional actualiza una violacion grave al principio
fundamental de Acceso a la Tutela Jurisdiccional Efectiva con que cuenta mi
representado, por o que en la especie se debera ordenar a la misma entrar al estudio

de fondo de todas y cada una de las cuestiones planteadas en el Juicio de



de fondo de todas y cada una de las cuestiones planteadas en el Juicio de
Inconformidad promovido por mi representado a fin de que en los cauces Legales

se emita con la debida legalidad, fundamentacién y motivacién la resolucién que
corresponda.

Pruebas

Documental.- Consistente en copia del acuerdo de aprobacién del registro de la
candidatura, encabe;ada por el C. Sergio Enrique Benitez Sudrez, para la
renovacion'del Comité Directivo Estatal del PAN en Michoacsn para el periodo
2018 — 2021. i

Documental.- Que se hace consistir en copia del nombramiento del suscrito como
representante de la candidatura del C. Sergio Enrique Benitez Suarez ante la
Comision Estatal Organizadora para la renovacion del Comité Directivo Estatal del
PAN en Michoacén para el periodo 2018 — 2021.

Instrumental de actuaciones.- Consistente en todo lo actuado y que se actue en
. Eei}‘ffafresente recurso y que favorezca a los intereses de mi representado, dicha

kb

p’g’ﬁ’éba la relaciono con todos los hechos y agravios que hago valer en este escrito

- Yy .los que he presentado ante las autoridades intrapartidistas que sefialo como
responsables.

Presuncional en su doble aspecto.- Consistente en las consecuencias que se
deriven de la ley y las que este H. Tribunal Electoral deduzcan de hechos
conocidos con le finalidad de llegar a la verdad de los desconocidos y que

favorezcan mis intereses, en sus aspectos presunciones legales como la
humanas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito atentamente a ésta H.
Tribunal Electoral, respetuosamente:

PRIMERO .- Tenerme por presentado en los términos de! mismo el presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO.- Por sefialado el domicilio para recibir y oir todo tipo de notificaciones
y a las personas autorizadas para recibirlas.

TERCERO.- Revocar la resolucién impugnada y ordenar a la Comision de Justicia del
Partido Accién Nacional entrar al estudio de fondo de todas y cada una de las cuestiones
planteadas en el Juicio de Inconformidad promovido por mi representado a fin de que en

los cauces Legales se emita con la debida legalidad, fundamentacion y motivacién la
resolucion que corresponda.



CUARTO.-
solicitado.

Representante ante la CEO Michoacan




