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CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DIiA 17 DE ABRIL DE 2019, SE PROCEDE A PUBLICAR POR LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR
LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/JIN/25/2019
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

PRIMERO. - Se desecha de plano el presente medio de impugnacion interpuesto por la C. LAURA
ALICIA LOPEZ MASCARENO, al actualizarse la causal de improcedencia descrita en el apartado cuarto

de esta resolucion.

SEGUNDO.- Notifiquese a la parte actora en los estrados fisicos y electronicos de la Comision de
Justicia, lo anterior con fundamento en el articulo 129, tercer parrafo del Reglamento de Seleccion
de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accion Nacional, toda vez que la actora
fue omisa en sefialar domicilio en el lugar sede de esta autoridad resolutora; a la autoridad sefialada
como responsable por estrados fisicos y electrénicos de la Comision de Justicia del Partido Accion
Nacional.

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE
SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

SECRETARIO EJECUTIVO
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EXPEDIENTE: MEDIO DE IMPUGNACION,
IDENTIFICADO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
CJ/JIN/25/2019.

ACTOR: LAURA ALICIA LOPEZ MASCARENO.
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION

PERMANENTE ESTATAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN BAJA CALIFORNIA.

ACTO IMPUGNADO: OMISION DE INCLUIR COMO
ASPIRANTE A PRECANDIDATO A DIPUTADO POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
MEDIANTE EL METODO DE DESIGNACION DEL
PARTIDO ACCION  NACIONAL EN  BAJA
CALIFORNIA.

COMISIONADO PONENTE: LIC. ANIBAL
ALEXANDRO CANEZ MORALES.

Ciudad de México, a 13 de abril de 2019.

VISTOS para resolver los autos del medio de impugnaciéon intrapartidario,
promovido por la C. LAURA ALICIA LOPEZ MASCARENO; en su calidad de
precandidata del Partido Accién Nacional a diputado local en Baja
California; ésta Comision de Justicia del Consejo Nacional emite los
siguientes:

RESULTANDOS

|. ANTECEDENTES.



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

1.- El dia 9 de septiembre de 2018, dio inicio el proceso electoral
ordinario 2018 — 2019 en el Estado de Baja California de conformidad
con lo establecido en el articulo 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como lo establecido
en el articulo 43 de la ley Electoral del Estado de Baja California.

2- E dia 6 de marzo de 2019, la C. LAURA ALICIA LOPEZ
MASCARENO, presento registro como aspirante a precandidata a
diputada local de representacion proporcional posicion 3y 4 por el
meétodo de designacion del Partido Accidon Nacional.

3.-El dia 7 de marzo de 2019, se llevdé a sesidn de la Comisidon
Permanente Estatal del Partido Accidén Nacional de Baja California.

De la narracion de los hechos que se hace en el Juicio de Inconformidad y
de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Il. TERCERO INTERESADO.

De los documentos que obran en autos, se advierte que no comparece
persona alguna con cardcter de tercero interesado.

lll. TURNO.

Mediante proveido de fecha 16 de marzo del ano 2019, el Secretario
Ejecutivo de la Comision de Justicia, Lic. Mauro Lépez Mexia, por
indicacion del Comisionado Presidente, radicd el medio de impugnacion,
asignando el expediente identificado con la clave: CJ/JIN/32/2019 al
Comisionado Anibal Alexandro Canez Morales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA
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La Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 41, base | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j), 43, parrafo 1, inciso e), 46,
47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos; 228, apartado 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, 87, 88, 89, pdrrafo
1, 104, 105, 119, y 120 de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional; asi como 1, fraccion I, 2, 114, 116, 122, 125, y 127 del
Reglamento de Seleccidon de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular
del Partido Accion Nacional; aunado a ello, el Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacién, ha interpretado que la Comision de Justicia es el
érgano responsable de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y
resoluciones emitidos por las comisiones organizadoras electorales, asi
como de supervisar y cdlificar la preparacion, conduccién y organizacion
de los procesos internos de seleccion de candidatos a nivel federal, estatal
y municipal y de dirigencias partidarias, asi como de resolver todas
aqguellas impugnaciones que no se encuentren vinculadas al proceso de
seleccion de candidatos, emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional, la
Comision Permanente del Consejo Nacional y el Consejo Nacional, en
consecuencia, es este drgano intrapartidista la autoridad competente
para conocer el presente asunto, de conformidad con lo establecido en
los articulos 119 y 120 de los Estatutos Generales, aprobados por la XVI
Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- ACTO IMPUGNADO

OMISION DE INCLUIR COMO ASPIRANTE A PRECANDIDATO A DIPUTADO POR
EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, MEDIANTE EL METODO
DE DESIGNACION DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN BAJA CALIFORNIA"

TERCERO.- AUNTORIDAD RESPONSABLE
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Comision Permanente Estatal del Partido Accién Nacional en Baja
California.

CUARTO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia deben ser analizadas previamente al
estudio de fondo de la confroversia planteada, en especial las que
puedan actualizarse, ya que su examen es preferente y de orden publico,
de acuerdo a lo dispuesto por el siguiente criterio de jurisprudencia nUmero
5 que sentd la Sala Central en su Primera Epoca del entonces Tribunal
Federal Electoral: CAUSALES DE IMPROCEDENCIA SU ESTUDIO ES PREFERENTE.
Previomente al estudio de la controversia planteada, se deben analizar Ias
causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por
ser su examen preferente y de orden publico de acuerdo al arficulo 1 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo expuesto es que esta autoridad intrapartidaria da cuenta que al
presente  medio de impugnacién le sobreviene la causal de
improcedencia referente a que el acto del cual se duele la parte actora
no es un acto definitivo, foda vez que, es la Comisidn Permanente
Nacional del Partido Accion Nacional, la autoridad que en Ultima instancia
en lo que refiere a los métodos de designacion, es la facultada para llevar
a cabo la designacion de mérito, fomando en consideraciéon que las
autoridades locales Unica y exclusivamente hacen propuestas al érgano
nacional. Y es esta Ultima quien designa la precandidatura.

Tal como lo senala la misma parte actora en su escrito de impugnacion el
articulo 108 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de
Eleccion Popular, estipula claramente que el método de designacion
contempla propuestas, pero es omisa en sefalar lo que establece el
articulo 107 del mismo ordenamiento, respecto de que las propuestas NO
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SON VINCULANTES, que para mejor ilustracion se transcriben los preceptos
juridicos de dicho reglamento:

Articulo 107. Las propuestas que realicen Ias Comisiones
Permanentes de los Consejos Estatales en términos del articulo 92,
pdrrafo 5, inciso a) de los Estatutos, no serdn vinculantes y se
formulardn en los plazos establecidos en el presente articulo.

En los casos de designacidn previstos en los incisos a) a h) del pdrrafo
primero, e inciso a) del pdrrafo tercero del articulo 92 de los Estatufos,
las propuestas de candidatos especificos deberdn formularse a la
Comisién Permanente del Consejo Nacional, a mds tardar dentro de
los plazos que establezca el acuerdo emitido por el Comité Ejecutivo
Nacional.

En los demds casos, las propuestas de candidaturas deberdn
formularse a la brevedad y a mds tardar cinco dias después de
conocida la causa de designacion.

En casos necesarios y plenamente justificados, el Comité Ejecutivo
Nacional podrd modificar los plazos senalados en el acuerdo que
establece plazos, lo cual deberd ser comunicado al Comité Directivo
Estatal a la brevedad.

(Enfasis anadido)

Articulo 108. Las propuestas que realicen Ilas Comisiones
Permanentes de los Consejos Estatales en términos del articulo 92,
pdrrafo 5, inciso b) de los Estatutos, se formularan en los plazos
establecidos en el acuerdo senalado en el arficulo anterior.

Las propuestas que realice la Comision Permanente del Consejo
Estatal, deberdan formularse con tres candidatos en orden de
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prelacién. La Comisién Permanente del Consejo Nacional deberd
pronunciarse por la primera propuesta, y en caso de ser rechazada,
por la segunda, y en su caso por la fercera.

De ser rechazadas las tres propuestas, se informard a la entidad para
que readlice una cuarta propuesta que deberd ser distinta a las
anteriores.

En caso de ser rechazada la cuarta propuesta por dos terceras
partes de la Comision Permanente del Consejo Nacional, se
informard a la Comision Permanente del Consejo Estatal, a efecto de
que proponga una nueva terna, de disfintos aspirantes a los cuatro
anteriormente propuestos, con orden de prelaciéon y de entre
quienes deberd la Comision Permanente del Consejo Nacional
designar al candidato, salvo que incumpla con los requisitos de
elegibilidad correspondientes.

Las notificaciones de rechazo deberdn incluir el plazo mdximo que
fendra la Comision Permanente del Consejo Estatal para formular su
propuesta, el cual deberd ser razonable y a la vez ajustarse al
calendario electoral.

En caso de no formular propuestas la Comision Permanente del
Consejo Estatal en los términos y plazos establecidos en los pdrrafos
anteriores, se entenderd por declinada la posibilidad de proponer, y
podra la Comision Permanente del Consejo Nacional designar la
candidatura correspondiente.

(énfasis anadido)

De la transcripcion de los articulos anteriormente citados, se puede
observar de manera clara y concreta que los pronunciamientos que
hacen las Comisiones Permanente locales, son Unica y exclusivamente
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PROPUESTAS, las cuales no son vinculantes y por ende, para el caso

concreto se deduce que el pronunciamiento que hace la autoridad local
no es un acto definifivo.

En el mismo sentido los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional en
su articulo 102, numeral 5 establece de igual forma, que es potestad de la
Comision Permanente Nacional la designacion de la candidatura, que las
Comisiones Permanentes locales hacen Unica y exclusivamente
propuestas, dicho precepto juridico se cita a continuacion:

Articulo 102

5. La designacién de candidatos, bajo cualquier supuesto o
circunstancia contenida en los estatutos o reglamentos, de Ia
persona que ocupard la candidatura a cargos de eleccién popular,
estard sujeta a los siguientes términos:

a) Por lo que respecta a puestos de eleccion en procesos federales,
y de Gobernador en procesos locales, la designacion estard a cargo
de la Comision Permanente Nacional. Las comisiones permanentes
estatales podrdn hacer propuestas, en términos del reglamento
respectivo.

b) Para los demds casos de elecciones locales, la Comision
Permanente Nacional designard, a propuesta de las dos terceras
partes de la Comision Permanente Estatal. En caso de ser rechazada,
la Comision Permanente Estatal hard las propuestas necesarias para
su aprobacioén, en los términos del reglamento correspondiente.
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(Enfasis afiadido)

Es por lo anterior que esta autoridad intrapartidaria concluye que el acto
del cual se duela la actora no es un acto definitivo, tomando en
consideracion lo citado en lineas ulteriores, que la propuesta que hace la
Comisibn Permanente Estatal en cuanto a la propuesta de la
precandidatura, es Unica y exclusivamente eso, una propuesta, es decir, el
acto materia del presente, no es un acto definitivo, tomando en
consideracion que hasta no existir un pronunciomiento por parte del
6organo de decision que es la Comisibn Permanente Nacional, por
consiguiente, aun no existe afectacion juridica alguna.

Sirve de fundamento para actualizar la causal de improcedencia del
presente medio de impugnacion, lo estipulado en los articulos 3y 10, de la
Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
los cuales establecen:

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta ley tiene
por objeto garantizar:

a) Que fodos los actos y resoluciones de las autoridades electorales
en los procesos electorales y de consulta popular se sujeten
invariablemente, segun comresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad, y
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b) La definitividad de los distintfos actos y etapas de los procesos
electorales.

(Enfasis afiadido)

Articulo 10

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley serdn
improcedentes en los siguientes casos:

d) Cuando no se hayan agotado las instancias previas establecidas
por las leyes, federales o locales, o por las normas internas de los
partidos politicos, segin corresponda, para combatir los actos o
resoluciones electorales o las determinaciones de estos Ultimos, en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado, salvo que se considere que los acfos o resoluciones del
partido politico violen derechos politico-electorales o los organos
partidistas competentes no estuvieren integrados e instalados con
antelacion a los hechos litigiosos, o dichos organos incurran en
violaciones graves de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso

(...

En tal tenor y al no configurarse un acto DE CARACTER DEFINITIVO, que
afecte la esfera juridica de la actora, por lo anteriormente expuesto y
fundado en lineas que anteceden, es que sirve de apoyo para desechar
el presente medio de impugnacion los criterios de jurisprudencia de texto y
rubro siguientes:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL—EI articulo 99, pdrrafo cuarto, fraccion IV, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se
desarrolla en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
al reiterar, por una parte, que los actos o resoluciones impugnables en
el juicio de revision constitucional electoral deben ser definitivos y
firmes, y por la otra, que para la promocién de dicho proceso tienen
que haberse agofado, en tiempo y forma, todas las instancias previas
establecidas por las leyes, en virtud de las cuales se pudieron haber
modificado, revocado o anulado, constituye un solo requisito que
reconoce como razon légica y juridica el propdsito, claro y manifiesto,
de hacer del juicio de revision constitucional electoral un medio de
impugnacion excepcional y extraordinario, al que sdlo se pueda
ocurrir cuando el acto o resolucion de que se frate no sea susceptible
de revocacion, nulificacién o modificacién, ya sea porque no se
pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora,
de su superior jerdrquico o de alguna oftfra autoridad local
competenfe para ese efecto, o porque no existan ya medios
ordinarios para conseguir la reparacion plena de los derechos o
prerrogativas en los que se hubieran visto afectados, sea porque no
estdn previstos por la ley, porque los contemplados en ella sean
insuficientes para conseguir cabalmente ese propdsito reparador, o
porque los previstos y suficientes hubieran sido promovidos o
interpuestos sin éxito para el afectado. Este razonamiento se ve
corroborado con el texto del inciso f) del apartado 1 del articulo 86 de
la invocada Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electforal, en donde no sélo se exige que se agoten oportuna
y formalmente las instancias previas establecidas por las leyes para
combatir los actos o resoluciones electorales, sino que expresa y
enfatiza que esas instancias previas deben ser aptas para modificar,
revocar o anular los actos o resoluciones lesivos de derechos.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-006/2000 vy
acumulado.—Partido Cardenista Coahvuilense.—2 de marzo de
2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-023/2000 vy
acumulado.—Partido Frente Civico.—2] de marzo de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-062/2000.—Partido
Accion Nacional.—10 de mayo de 2000.—Unanimidad de vofos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 8-9, Sala
Superior, tesis S3ELJ 023/2000.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pdaginas 79-80.

IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS FUNDADAS EN DEFICIENCIAS DE LA
DEMANDA SOLO SE ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS
PROMOVENTES.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA'.- De la interpretacion sistemdtica de
los articulos 41, pdrrafo segundo, fraccion IV, y 99, parmrafo cuarto,
fraccion V, de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos

I Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-006/2003. Juan Ramiro Robledo Ruiz. 14 de
febrero de 2003. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-010/2003. Raul Octavio Espinoza Martinez.
27 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-004/2004. Rubén Vilicaha Lopez. 22 de
enero de 2004. Unanimidad de votos.

Notas: El contenido del articulo 41, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado en esta jurisprudencia corresponde con el 41, parrafo segundo, base VI, del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el nueve de agosto de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
183y 184.



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, pdrrafo 1, inciso b); 25, y 84,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que uno de los
objetivos o fines de los medios de impugnaciéon en materia electoral,
consiste en establecer y declarar el derecho en forma definitiva, esto
es, definir la situacién juridica que debe imperar cuando surge una
confroversia enire dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor,
sino tambien de su confraparte, incluidos los probables terceros
interesados. El objetivo mencionado hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que el érgano jurisdiccional electoral
pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo que
resvelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los
eventuales efectos juridicos de esa resolucién; esto es, que exista la
posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el
derecho que debe imperar ante la situacién planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacidén que,
en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la
demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda
vez que, de lo contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de
un juicio y dictar una resolucién que no podria juridicamente alcanzar
su objetivo fundamental.

(Enfasis anadido)

Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se desecha de plano el presente medio de impugnacion
interpuesto por la C. LAURA ALICIA LOPEZ MASCARENO, al actudlizarse la
causal de improcedencia descrita en el apartado cuarto de esta
resolucion.
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SEGUNDO.- Nofifiquese a la parte actora en los estrados fisicos vy
electréonicos de la Comision de Justicia, lo anterior con fundamento en el
articulo 129, tercer pdrrafo del Reglamento de Seleccion de Candidaturas
a Cargos de Elecciéon Popular del Partido Accion Nacional, toda vez que la
actora fue omisa en senalar domicilio en el lugar sede de esta autoridad
resolutora; a la autoridad senalada como responsable por estrados fisicos y
electronicos de la Comisidon de Justicia del Partido Accidon Nacional.

Asi lo resolvieron y firman los comisionados que integreh esta Comision de

Justicia del Partido Accidn Nacional.

Leonardo A %)IG en Medina
Coniisignadofresidente
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