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CEDULA DE NOTIFICACION

ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR

LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/QJA/24/2019
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios sefialados por el actor en su escrito de impugnacién.-
NOTIFIQUESE a la actora en los estrados fisicos y electrénicos de la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, lo anterior con fundamento en el articulo 129, tercer parrafo
del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular, toda vez que fue omiso
en sefialar domicilio en el lugar sede de esta autoridad resolutora). =

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE

SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
DOY FE.
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EXPEDIENTE: MEDIO DE  IMPUGNACION,
IDENTIFICADO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
CJ/QIA/24/2019.

ACTOR: JOAQUIN ROSENDO GUZMAN AVILES.
RESPONSABLE: JOSE JESUS MANCHA ALARCON

ACTO IMPUGNADO: ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA.

COMISIONADO PONENTE: LIC. ANIBAL
ALEXANDRO CANEZ MORALES.

Ciudad de México, a 29 de agosto de 2019.

VISTOS para resolver los autos del medio de impugnacién intrapartidario,
promovido por el C. JOAQUIN ROSENDO GUZMAN AVILES: en su calidad
de militante y precandidata del Partido Accidn Nacional en el estado de
Veracruz; ésta Comision de Justicia del Consejo Nacional emite los
siguientes:

RESULTANDOS

I. ANTECEDENTES.

1.- B dia 2 de julio de 2019, se publicé en estrados fisicos y
electréonicos del Comité Ejecutivo Nacional las PROVIDENCIAS
EMITIDAS POR EL PRESIDENTE NACIONAL, CON RELACION A LA
AUTORIZACION DE LAS CONVOCATORIAS Y APROBACION DE LAS
NORMAS COMPLEMENTARIAS PARA LAS ASAMBLEAS MUNICIPALES DE
VERACRUZ, PARA ELEGIR PROPUESTAS AL CONSEJO NACIONAL Y
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DELEGADOS NUMERARIOS A LA ASAMBLEA ESTATAL Y NACIONAL, de
acverdo con la informacidon contenida en el documento
identificado como $SG/087/2019.

2.- El dia 21 de agosto de 2019, comparece el C. JOAQUIN ROSENDO
GUIMAN AVILES, ante la Comisidn Estatal Organizadora del Proceso
en Veracruz, a interponer medio de impugnacion.

De la narracion de los hechos que se hace en el Juicio de Inconformidad y
de las constancias gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

Il. TERCERO INTERESADO.

De los documentos que obran en autos, se advierte gue no comparece
persona alguna con cardcter de tercero interesado.

lll. TURNO.

Mediante proveldo de fecha 26 de agosto del afio 2019, el Secretario
Ejlecutivo de la Comision de Justicia, Lic. Mauro Lépez Mexia, por
indicacion del Comisionado Presidente, radicé el medio de impugnacién,
asignando el expediente identificado con la clave: CJ/QJA/24/2019 al
Comisionado Anibal Alexandro Cafez Morales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA

La Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 41, base | de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j), 43, pdrrafo 1, inciso e), 46,
47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos; 228, apartado 2 de Ia Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2, 87, 88, 89, pdarrafo
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1, 104, 105, 119, y 120 de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional; asi como 1, fraccién I, 2, 114, 116, 122, 125, y 127 del
Reglamento de Seleccidn de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular
del Partido Accién Nacional; aunado a ello, el Tribunal Electoral de Poder
Judicial de la Federacion, ha interpretado que la Comisién de Justicia es el
drgano responsable de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y
resoluciones emitidos por las comisiones organizadoras electorales, asi
como de supervisar y cdlificar la preparacién, conduccién y organizacién
de los procesos internos de seleccién de candidatos a nivel federal, estatal
y municipal y de dirigencias partidarias, asi como de resolver todas
aquellas impugnaciones que no se encueniren vinculadas al proceso de
seleccion de candidatos, emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional, la
Comisidn Permanente del Consejo Nacional y el Consejo Nacional, en
consecuencia, es este drgano intrapartidista la autoridad competente
para conocer el presente asunto, de conformidad con lo establecido en
los articulos 119 y 120 de los Estatutos Generales, aprobados por la XVIlI

Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- ACTO IMPUGNADO
Actos antficipados de campafia, intervencién de funcionarios publicos y
funcionarios partidistas en el proceso de eleccién del Dirigente Estatal del

Partido Accidn Nacional en Veracruz.

TERCERO.- RESPONSABLE

JOSE JESUS MANCHA ALARCON, Candidato a Dirigente Estatal del Partido
Accidén Nacional en Veracruz.

CUARTO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.
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En este tenor debe sefialarse que esta autoridad Jurisdiccional no advierte
la actualizacién de alguna causal de improcedencia.

QUINTO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la
Comision Organizadora del Proceso del Partido Accién Nacional en
Veracruz,

En el referido ocurso también se identifica el acto impugnado y la
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion.

La parte actora sefiala para oir y recibir notificaciones el ubicado en calle
atardecer, nimero 100, colonia Bellavista de la ciudad de Xalapa,
Veracruz.

b) Legitimacién. El presente juicio es promovido por el C. JOAQUIN
ROSENDO GUZIMAN AVILES, en calidad de militante del Partido Accién
Nacional en el Estado de Veracruz.

SEXTO.- AGRAVIOS

Conforme al criterio sostenido por el méximo érgano jurisdiccional de la
materia electoral, un escrito de impugnacién debe analizarse en forma
integral, pues sélo bajo esta éptica puede determinarse la verdadera
pretension del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia
publicada en la Compilacién Oficial denominada Jurisprudencia vy Tesis
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Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las paginas 182 y
183, cuyo rubro y texto expresan:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratédndose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se hace valer, para
que, de su correcta comprensién, advierta y atienda preferentemente
a lo que quiso decir y no a lo que aparentemente se dio, con el
objeto de deferminar con exactitud la intencién del promovente, ya
que sdlo de esta forma se puede lograr una recta administracién de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,
deficiente o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autfor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en
que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dbice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los
mismos, en afencién a que tal circunstancia en manera alguna afecta al
inconforme en razén de que el articulo 22, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley
adjetiva de la materia, establece que las sentencias que se dicten por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberdn constar por

escrifo y contendrdn, entre otras cosas, el andlisis de |os agravios, en su
Caso.

Lo anterior, tomando en consideracion por analogia, la razén esencial de
la tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”S!, en la que
se sostiene, esencialmente, que no existe disposicién alguna que obligue a
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la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante
ya que solamente se exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al

demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate.

Debido a ello, esta autoridad se avoca al estudio y andlisis de los agravios
planteados por el promovente en su escrito de impugnacion.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO.

Previo a conocer los agravios planteados por el actor, es menester
destacar que esta comisién de Justicia analizaré en conjunto y de manera
integral el escrito del actor en base al criterio de jurisprudencia citado en
lineas posteriores, se estudiaran cada uno de los agravios planteados por el
actor, con la debida suplencia de los mismos.

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que readliza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distinfos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnhado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que tfodos sean
esfudiados.

Tercera Epoca:
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Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y
acumvulado. Parfido Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democrdtica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partfido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
vofos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido

Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
vofos.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos
mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pdginas 5y 6.

Aunqgue es de senalarse que tal beneficio procesal no implica que este
juzgador deba suplir de forma absoluta las deficiencias del actor, pues el
promovente estd obligado a sefalar con claridad la causa de pedir, los
hechos en los que se basa su accidn, las pruebas que aporta deben ser
idéneas y su escrito no debe ser frivolo. "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR"

Debido a ello, esta autoridad se avoca al andlisis de los agravios
manifestados por el actor.

1.- En referencia al agravio descrito por la actora donde sefiala que se
llevé a cabo un acto anticipado de campana (evento de Boca del Rio de
fecha 13 de agosto de 2019) en el cual acudieron diversos funcionarios
pUblicos y partidistas, esta autoridad jurisdiccional intrapartidaria considera
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que el mismo deviene INFUNDADO, por las razones que a continuacion se
exponen:

Es importante mencionar que existe denfro de la normativa del Partido,
preceptos juridicos que regulan el actuar de los funcionarios partidistas,
con la intencién de garantizar los principios rectores en materia electoral
fales como lo son de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia y equidad.

Ahora bien partiendo de esa primicia el principio de equidad es la
obligacion a cargo de los érganos electorales de la repUblica y de los
partidos, cuando actian como autoridad electoral, por ejemplo, en
tratdndose de procedimientos internos de seleccién de candidaturas
como de renovacion d dirigencias y érganos internos, de asegurar que, en
todo momento, los participantes del derecho electoral tengan los
elementos necesarios para desempenfarse igualitariamente.

Es por lo anterior que existen los preceptos juridicos citados anteriormente,
los cuales, para el caso que ocupa, la actora pretende hacer valer en su
escrito de impugnacién como agravios y es que describe el demandante
que diversos funcionarios de partido acudieron a eventos de promocion
de voto en favor de la planilla que encabeza en C. José Jests Manchg

Alarcon, candidato a dirigente estatal del Partido Accién Nacional en
Veracruz.

Tal es el caso del articulo 26 de los lineamientos de la convocatoria PARA
LA ELECCION EXTRAORDINARIA DE LA PRESIDENCIA, SECRETARIA GENERAL Y
SIETE INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL ESTADO DE VERACRUZ PARA EL PERIODO QUE
COMPRENDE DEL SEGUNDO SEMESTRE DE 2019 — AL SEGUNDO SEMESTRE DE
2021, QUE SE LLEVARA A CABO EN LA JORNADA ELECTORAL DEL DIA 8 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, el cual establece:
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ARTICULO 26. Los integrantes del CEN, Presidentes, Secretarios vy
Tesoreros de los CDE's y CDM's, asi como los funcionarios
remunerados al servicio del Parfido en cualquier nivel, no podrdn
oforgar su firma, ni parficipar en actos de campaia de los
candidatos, asi como tampoco manifestar en ningin medio de
comunicacion o red social su apoyo.

Para el caso de participacién proselitista de los funcionarios publicos
de eleccion o designacién se estard a lo establecido en la normativa
electoral aplicable al estado.

Partiendo del precepto juridico citado, es que la actora pretende hacer
valer su agravio, en referencia a los funcionarios partidistas, ya que
respecto de los funcionarios publicos, estos pueden asistr a actos del
partido, siempre y cuando no sea durante sus horas hdbiles en el gjercicio
de sus funciones y también existe la prohibicién de que participen como
funcionarios en la jornada de la eleccién intrapartidaria, ahora bien la
actora aporta a su medio de impugnacién diversas pruebas de las
denominadas técnicas en materia electoral tales como 19 fotografias, 7
capturas de pantalla, 2 videos, 3 audios, 6 fotografias mds de red socidal,
diversos enlaces de la red social facebook, diversas notas periodisticas de
medios electrénicos, entre otros...

Las pruebas técnicas son las fotografias, otros medios de reproduccion de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o maquinaria
que no estén al alcance del érgano competente para resolver. Articulo
14.6 de la LGSMIME Jurisprudencia 6/2005 del TEPJF.
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En referencia a las pruebas técnicas, aportadas por la actora, debe
especificarse de manera clara que dichas pruebas, Unicamente generan
indicios, tal y como se describe en el criterio de jurisprudencia de texto y
rubro siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.-
De la interpretaciéon de los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 14, pdrrafos 1, inciso c). yé,
16, pdrrafos 1y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que toda persona
tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se han establecido
formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacién
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras,
pruebas fécnicas. En este senfido, dada su naturaleza, las pruebas
fécnicas tienen cardcter imperfecto -ante la relativa facilidad con
que se pueden confeccionar y modiificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son insuficientes,
por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan
perfeccionar o corroborar. Jurisprudencia 4/2014.

Quinta Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—Actor:
Codlicién integrada por los Partidos de la Revolucién Democrdtica,
del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—Autoridad
responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.—Secretario: Juan Manuel
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Sanchez Macias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Actor:
Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de cinco

votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata
Pizana.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-64/2007 v acumulado.—Recurrentes:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintiséis de marzo
de dos mil catorce, aprobé por mayoria de cuatro votos Ia
jurisprudencia que anfecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NGmero 14,
2014, pdginas 23y 24.

De la transcripcién del criterio anteriormente citado, se observa
claramente que no es suficiente el caudal probatorio aportado por la
actora en cuanto a las pruebas aportadas, para gque esta autoridad
resolutora determine la existencia de violaciones en el proceso interno, ya
que con dichas pruebas no se puede determinar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, es decir, salta la duda si las pruebas aportadas en
efecto son atribuibles al demandado, si fueron actos llevados a cabo antes
del inicio de campania, si corresponden al actual proceso intrapartidario, o
bien si no son medios editados, entre ofras dudas que deben ser
consideradas para acreditar las violaciones que narra la actora.
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Por otfra parte la actora aporta a su escrito de impugnacion diversas notas
periodisticas de medios electréonicos, las cuales por fratarse también de
medios tecnoldgicos, carecen de valor probatorio pleno, ya que como se
menciond en lineas anteriores, los medios electrénicos pueden ser editados
y susceptibles de alguna alteracién en su contenido, y de las cuales no se
pueda exfraer con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
para concatenar los agravios expuestos por la actora, al respecto sirve el
criterio de jurisprudencia de texto y rubro siguiente:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar Ias
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron
varias notas, provenientes de distintos érganos de informacién,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si
ademds no obra constancia de que el afectado con su contenido
haya ofrecido algun mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye,
y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos
medios informativos carecen de valor probatorio, pero omite
pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las
reglas de la légica, la sana critica y las mdximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para
alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos
en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 vy
acumulado.—Coalicion por un Gobierno Diferente.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido
Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento é, pdgina 44, Sala
Superior, tesis S3ELJ 38/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pdginas 192-193.

Es decir, las fotografias, videos, grabaciones, capturas de pantalla, notas
periodisticas de medios electrénicos, no generan mas que indicios, de ahi
gue esta autoridad jurisdiccional considere que el agravio expuesto por la
actora sea considerado como INFUNDADO es que para que una prueba
técnica consiga tener valor probatorio pleno, debe estar acompanada
por alguna ofra documental, por ejemplo, fe de hechos en acta de
notario publico o de funcionario partidista con fe al interior del partido.

Es por lo anterior y ftomando en consideracién que la actora no logra
acreditar su dicho y las supuestas violaciones en el proceso, que sirve
como fundamento para desestimar los agravios descritos en el medio de
impugnacion que nos ocupa, lo establecido en el articulo 15 de la Ley

General de Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
cual establece:
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Articulo 15

(...)

2. El que dafirma estd obligado a probar. También lo estd el que niega,
cuando su negacion envuelve la afirmacién expresa de un hecho.

Es decir la actora no aporta pruebas idéneas que acrediten su dicho y que
por ende puedan generar algun valor pleno e irrefutable, tomando en
consideracion que la prueba es un instrumento de conocimiento
encaminado a conocer o averiguar la verdad sobre hechos
controvertidos, pero al mismo tiempo como fuente de un conocimiento
que es solo probable.

Y es que las partes aportan pruebas con la finalidad de que el juzgador, al
momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en sus escritos
para sustentar sus respectivas posiciones en el litigio. Jurisprudencia 11/2003
del TEPJF SUP-JRC-099/2004

La prueba puede ser cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir de
este hecho o cosa se puedan obtener conclusiones vdlidas acerca de la
hipétesis principal (enunciados de las partes) y que no se encuentre dentro
de las pruebas prohibidas por la ley.

En conclusion, esta autoridad resolutora considera que las pruebas
aportadas por la actora no logran acreditar las supuestas violaciones
descritas como agravios en su escrito de impugnacién, por consiguiente es
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que se defermina que los agravios respecto del proceso infrapartidario
sean considerados como INFUNDADOS.

Porlo expuesto y fundado se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

UNICO. Se declaran INFUNDADOS [os agravios sefalados por el actor en su
escrito de impugnacion.

NOTIFIQUESE o la actora en los estrados fisicos y electrénicos de la Comisidn
de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, lo anterior
con fundamento en el articulo 129, tercer pdrrafo del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular, toda vez que

fue omiso en sefialar domicilio en el lugar sede de esta autoridad
resolutora .

Asi lo resolvieron y firman los comisionados
Justicia del Partido Accidn Nacional.

integran esta Comisiéon de

rdeArturo Guillen Meding
Zomisionado Presidente
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