| ACCION
24| NACIONAL

772N\ |PARTIDO

--------------------------------------------------------------------------------------

Siendo las 12:00 horas del dia 23 de enero de 2020, se procede a publlccr
en los Estrados fisicos y electrénicos del Comité Ejecutivo Nacional, el Juicio
de Proteccidén de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
promovido por el C. JOSE FELIX ARANGO PEREZ en contra de “.. JLEGAL
RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO

NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, DE FECHA 07 DE ENERO DE
2020...”

Lo anterior para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 289 de la
Ley Electoral de Baja California, a partir de las 12:00 horas del dia 23 de
enero de 2020, se publicita por el término de 72 horas, es decir hasta las

12:00 horas del dia 28 de enero de 2020, en los estrados fisicos y electréonicos
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacionadl.

Lo anterior para que en el plazo de 72 horas los terceros interesados
puedan comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes,
cumpliendo los requisitos que establece la Ley Electoral de Baja California.-




JOSE FELIX ARANGO PEREZ

VS.

PARTIDO ACCION NACIONAL

COMISION DE ORDEN b4 DISCIPLINA
INTRAPARTIDISTA DEL CONSEJO NACIONAL DEL

CJ/REC/07/2019 Y ACUMULADOS

EXPEDIENTE DE ORIGEN NUMERO:

EXPEDIENTE DE APELACION NUMERO :

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA.
PRESENTE . —

JOSE FELIX ARANGO PEREZ, por mi propio derecho,
asl como en mi calidad de Militante Activo del Partido Acciédn
Nacional, personalidad que tengo debidamente acreditada ante
la autoridad partidista que en este acto se sefiala como
responsable, sefialando como domicilio legal para oir y recibir
toda clase de notificaciones, el ubicado en la calle Calafia
numero 446-8 segundo piso, Centro Civico, de la Ciudad de
Mexicali, Baja California; y por autorizando para tales efectos
a los CC. Licenciados Oscar Guillermo Montoya Contreras, José
Luis Montoya Campos, Rodrigo Mejorada Menchaca y al Pasante de
Derecho Enrique Octavio Montoya Garcia, ante esta H. Tribunal
Electoral del Estado de Baja California, con el debido respeto

comparezZco para;

EXPONER

Que con fundamento en los articulos 14, 16, 17,
35, 41 y 116 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 281, 282 fraccidn II, 284 en su Fraccidn
ITT y IV, 288, 289, 290, 297, y demé&s relativos y aplicables
de la Ley Electoral del Estado de Baja California, vengo en

tiempo vy formas legales a promover RECURSC DE APELACIGN, en

contra de la ilegal Resoclucidén emitida por la Comisién de

Justicia del Consejo Nacicnal del Partide Accién Nacional, de




fecha 07 de enerco del ano 2020, mediante la cual declara

Infundado los Agravios vertidos por el suscrito en mi medio de

impugnacién que interpuse en contra de la Expulsién del

suscrito tomada en fecha diez de agosto de 2019, por la Comisién

de Orden y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional del

Partido Accidén Nacional, dentro del expediente CODICN-PS-

422/2019 vy sus acumulados, confirmando ilegalmente la

resolucidn impugnada; lo que causa al suscrito los agravios

gque se hacen valer en el capitulo correspondiente.

A efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 288 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,

manifiesto:

I.- NOMBRE DEL ACTOR: En el presente caso lo es el suscrito
JOSE FELIX ARANGO PEREZ, por mi propio derecho, como militante

del Partido Accidén Nacicnal.

II.- DOMICILIO Y PERSONA AUTORIZADA PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES: Los sefialados en el proemio de esta demanda,
los cuales pido se tengan por reproducidos en el presente

apartado para los efectos de ley.

III.- PERSONALIDAD DEL PROMOVENTE: Se tiene debidamente
acreditada ante la autoridad partidista responsable de emitir

el acto que se tacha de ilegal.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: La Comisién de Orden y Disciplina

Intrapartidista del Consejo Nacional del Partido Accidn

Naciocnal.

V.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO COMBATIDO.- EI1
suscrito tuve conocimiento del acto que se combate hasta el
dia 15 de eneroc del afio 2020, fecha en que el suscrito fuil
notificade por parte de este Tribunal Electoral de Baja
California de la resolucidén que en este acto se combate, esto

dentro del expediente RA-162/2019 y su acumulado.

VI.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: La ilegal Resolucidn

emitida por la Comisién de Justicia del Consejo Naciocnal del



Partido Accidn Nacional, de fecha 07 de enero del afo 2020,
mediante la cual declara Infundado los Agravios vertidos por
el suscrito en mi medio de impugnacidn gue interpuse en contra
de la Expulsidén del suscrito tomada en fecha diez de agosto de
2019, por la Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista
del Consejo Nacional del Partido Accidn Nacional, dentro del
expediente CODICN-PS-422/2019 y sus acumulados, confirmando

ilegalmente la resolucidn impugnada.

VII.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

1.- En fecha ocho de Julio de 2019, se envid orden del dia para
la Sesidn Extraordinaria del Pleno del Congreso de fecha 08 de
Julio de 2019, &a celebrarse en punto de las 19:45 horas de
dicho dia en el Recinto Parlamentario "Benito Juarez Garcia”

del edificio del Poder Legislativo del Estado de Baja

California.

2.- A dicha sesién acudi el suscritc en mi calidad de Diputado
de la XXII Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California asi como otros compafieros de la bancada del Partido

Accidn Nacional.

3.- Es de sefialarse que dentro de los puntos del orden del dia
se puso a consideracidn del pleno de la XXII Legislatura del
Congreso del Estado de Baja California, el proyecto de dictamen
de la iniciativa de reforma al articulo Octavo Transitorio de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, mediante el cual se ampliaba el periodo del

Gobernador Constitucional de Baja California de 2 a 5 afos.

4_.- Por otro lado, se manifiesta que la votacidén del plenc de
la XXII Legislatura lo fue de 21 diputados a favor de dicho
dictamen y un voto nulo, cabe mencionar gque el voto nulo lo

fue el del suscrito.

5.- Asi las cosas, es que dicha aprobacidén del dictamen al gque
nos hemos venido refiriendo, causd revuelo en todo el estado y
en general en toda la republica mexicana, al destacarse por la
prensa tanto estatal como nacional gque la ampliacidn del

periodo Censtitucional del Gobernador del Estado de Baja
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California de 2 a 5 afios lo fue gracias a la bancada del Partido
Accién Nacional, lo que desde luego causo enojo por parte de

la Dirigencia Nacional del Partido Accidén Nacional.

Cabe mencionar, gue el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido Accidén Nacional en su denuncia, hizo el
sefialamiento de que mediante escrito de fecha el C. José Luils
Ovando Patrén, en su calidad de Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Accién Nacional, habia notificado
supuestamente a la bancada del Partido Accién Nacional en la
XXII Legislatura del Congreso del Estado de Baja California,
que debian de abstenerse los diputados locales y/o funcionarios
de eleccién Popular del PAN de promover, aprobar o difundir
ninguna iniciativa que pretenda modificar, reformar o abrogar
alguna disposicidén relacionada con la duracién del cargo del
Gobernador que serd electo en el proceso Electoral ordinario
2018-2019, sin embargo, la documental que presenta va dirigida
a la C. EVA MARIA VAZQUEZ HERNANDEZ, GRUPO PARLAMENTARIC DE
DEL PAN XXI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO, ahora bien,
dicha Diputado si bien formaba parte de la bancada del Partido
Accidébn Nacional, a la fecha en que le fuera remitido dicho
oficio ella solo formaba parte de la bancada pero no tenia
puesto de decisién dentro de la bancada panista en dicho
Congreso, ya gque su nombramiento como Coordinadora de la
Bancada se dio hasta el dia 22 de julio de 2018, por tanto
dicha notificacién soclo se hizo de manera particular a la
Diputado como parte de la bancada panista pero no asi a los
demés integrantes de la bancada panista, ya gque de manera
alguna los deméds integrantes de la bancada recibimos ningun
oficio mediante el cual se nos hiciera del conocimiento de
dicho supuesto acuerdo, tan es asi que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional no ofertdé prueba alguna que se nos haya
entregado dicho documento, ademds de que el suscritoc tuve
conocimiento de dicho oficio, hasta la notificacidén de la
resclucidén que nos ocupa, ya que nunca fui notificada de ningun
oficio mediante el cual se me informara de dicho acuerdo, por
tanto se tacha de ilegal el dicho mediante el cual se asevera

que el suscrito tenia conocimiento de dicho acuerdo.

6.— Por otro lado, es necesario sefalar que la interposicidn
de la denuncia por parte del Presidente del Comité Ejecutivo

Nacional del Partido Accién Nacional, ni del inicio del



procedimiento sancionador me fue notificada legalmente por la
autoridad partidista responsable, sino que el suscrito me
enteré hasta el dia 18 de agosto del afio 2019, a través de
comentarios que me realizaron compafieros del partido, que el
suscrito habia sido expulsada del Partido Accién Nacional, a
través de un procedimiento sancionador llevado a cabo de forma
ilegal por la Comisidén de Orden y Disciplina Intrapartidista

del Consejo Nacional del Partido Accidén Nacional.

7.- Motivo por el cual, es que acudi en fecha 19 de agosto de
2019, a la sede nacional de mi partido Accién Nacional, en la
que al entrevistarme con el Secretario Técnico de la Comisién,
me 1nformé que si era cierto que se habia instaurado un
procedimiento en mi contra y que derivado a ello y una vez que
fui notificada en mi domicilio sin que compareciera a
defenderme se dicté la respectiva resoluciébn mediante la cual
se determindé la expulsién del suscrito. Sin embargo, es de
sefialarse que el suscrito nunca recibi notificacién alguna en
mi domicilio particular, ademds de que en la cédula de
notificacidén de manera alguna se desprende que el notificador
de la Comisidén se haya cerciorado con vecinos o perscona alguna
gue efectivamente en el domicilio en que actuaba era el del
suscrito, ademds de que el domicilio al que llevaron a cabo la
supuesta notificacidén de manera alguna corresponde al lugar
donde vive el suscrito y que tengo sefialado en el registro
nacional de militantes tal y como se verd en el apartado

correspondiente.

8.- Inconforme con todo lo anterior el suscrito interpuse
Recurso de Apelacidn ante el Tribunal Electoral del Estado de
Baja California, recurso que fuera reencauzado a la Comisién
de Justicia de la Comisidén del Consejo Nacional del Partido

Accidén Nacional, para su debida substanciacidén y resolucién.

9.- Es el casc gque en fecha 07 de eneroc de 2020, la Comisién
de Justicia de la Comisidén del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional, emitidé resolucidén a nuestro medio de defensa
decretando como infundadec nuestro agravios y confirmando la
resolucidn de la Comisidén de Orden y Disciplina Intrapartidista
del Consejo Nacional del Partido Accidn Nacional identificado

con numero de expediente CODICN-PS-422/2019.



10.- Por todo lo anterior es que la determinacidén que se impugna
causa al suscrito los agravios que se hacen valer en el capitulo

correspondiente.

VII.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION.- Se transgrede en perjuicio del
suscrito lo consagrado en el articulo 14, 16 y 35 de 1la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1lo
anterior toda vez que la responsable al resolver mi agravio
relativo a que la responsable primigenia vilo nuestro derecho
de poder ejercer el cargo de diputado con todas las facultades
inherentes a dicho cargo, ya que la ahora responsable sefiala
sin fundamento ni motivacidén alguna gque es infundado nuestro
agravio porque a su decir partimos de una falsa apreciacidn de
la realidad, ya que a su decir no se esta sancionando la
actividad legislativa del suscritc sino gque lo gue se esta
sanciconando a su decir, “es la conducta ccome militantes del
Partido Accidén Nacional” la cual contraviene a las politicas
publicas, doctrina y documentos bésicos del partido politico
accién nacional, dicho argumento vertido por la ahora
responsable es infundado y carente de toda motivacidn, 1lo

anterior por lo siguilente:

a) .- Como se puede ver de la resolucidén tomada por la Comisidn
de Orden y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional del
Partido Accidén Nacional dentro del expediente numero CODICN-
422/2019, que fue parte de estudio y resolucidn por parte de
la ahora responsable, la sancidén impuesta al suscrito parte de
la imputacidén al suscrito en mi calidad de Diputado del Partido
Accidén Naciocnal de la aprobacidén a una reforma a un articulo
transitorio de la Constitucidén Politica del Estado de Baja
California, en la cual se aumentaba de 2 a 5 afios el cargoe de
gobernador del estado de Baja California, en la cual se nos
sanciono por supuestamente haber aprobado dicha reforma y haber
desobedecido las instrucciones de la Dirigencia Estatal, ya
que a su decir, dicha aprobacidn era en contra de los estatutos,

principios y doctrina de accidén nacional, por lo que se debe



de partir gue contrario a lo gque sostiene la ahora responsable,
s1 se sanciono la labor legislativa, mezclando indebidamente
tanto la responsable primigenia como la ahora responsable la
labor del poder publico que ejercid el suscrito como Diputado
del Congreso del Estado de Baja California con las actividades
partidistas, es decir, se sanciona al suscrito por sus
actividades como Diputado pretendiendo encuadrar dichas
actividades legislativas en violaciones a las normas
estatutarias, principios y doctrinas del Partido Accidn

Nacional, lo que a todas luces es ilegal e indebido.

b).- Por otro lado, la responsakle sostiene que debe de
separarse la funcidén legislativa del suscrito en mi calidad de
actor, con mi responsabilidad y obligacién de conducirse con
base a la normatividad interna de los partidos politicos, sin
embargo, la ahora responsable de manera alguna separa la
funcidén legislativa de las normas partidistas, ya que como se
ha venido sosteniendo la responsable aplica una sancién al
suscrito a decir 1la de expulsién del Partido por haber
realizado mi labor legislativa, lo que desde luego, lc que
sanciona tanto la responsable primigenia como 1la ahora
responsable lo es la funcién legislativa gque teniamos
encomendada todos y cada uno de los integrantes de la bancada
del PAN en el Congreso de Baja California, habiendo desde luego
una intromisién del partido politico del <cual pretenden
expulsarme, sobre asuntos gue competen a los legisladores que

integramos el Congreso de Baja California.

Ahora bien, si bien es cierto que los Partidos Politicos pueden
reglamentar dentro de sus estatutos a sus grupos o fracciones
parlamentarias, sin embargo dichas reglamentaciones uUnicamente
se debe de cefir unicamente en cuantoc a su organizacidén vy
funcionamiento, pero no asi en el &mbito de su funcidn
legislativa, en efecto existe criterio por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1la
Federacidn, al resclver el Jjuicio para la Proteccidédn de los
Derechos Politicos Electorales del Ciudadano con el numero SUP-
JDC-1212/2019 y sus acumuladas, en el cual sostuvo que cada
legislador electo representa, por si mismo, a tedo el pueblo
en su conjunto y no solamente a los votantes que lo han elegido,
asl como que es inexistente intermediario algunoc entre la

ciudadania y el estado, y que el mandato que se hace a los



representantes es de caracter general, por lo que, no se limita
a cuestiones concretas ni a formas imperativas de proceder por
parte de agquellos, gque lo representantes reciben un mandato
libre puesto que, pueden ejercer su funcidén para cumplir con
el pueblo soberano, atravez de una libertad de configuracién
legislativa, estando obligados a proceder dentro de los
limistes de la CPEUM y el ordenamiento juridico les permite, y
gue una vez que lo representantes acceden al cargo y comiencen
a cumplir sus funciones se convierte en titulares del cuerpo
parlamentario de que se trata, de manera que, son detentadores
de una funcidén publica a la que no pueden oponer intereses
contrarios a los principios constitucionales, ni siquiera
aquellos de tipo ideocldégico.” De lo anterior criterio emanado
por nuestro maximo érgano en materia electoral, se desprende
que si vine cierto la mayoria de los legisladores emanamos de
los partidos politicos, lo cierto es que al ejercer el cargo
nos debemos a la ciudadania en general y no haci a un partido
politico, y mucho menos a su ideologia, por tanto es claro que
la resolucidn que se combate es infundada, puesto que en la
misma se pretende juzgar al suscrito por actos derivados de mi
funcién publica como legislador, lo que desde luego aparte de
ser inconstitucional atenta desde luego a mis derechos

politicos electorales.

De igual forma la sala superior del tribunal electoral de poder
judicial de la federacién al resolver el Jjuicio para la
proteccién de los derechos politicos electorales del ciudadano
con numero de expediente SUP-JDC-1212/2019 y acumulado que una
vez que sea efectuado y calificado la eleccidén asi como que
las y los representantes han accedido efectivamente a su
funcién, la participacién de aquellos la vertiente
representativa del régimen democratico opera bajo la siguiente
légica: ”“1.- el derecho a la eleccidén corresponde a los
ciudadanos, no a los partidos peoliticos 2.-Los representantes
electos se convierten en titulares de una funcidn publica que
deben de desempefiar en términos de los principios y reglas
previstos en la CPEUM y el resto de los ordenamientos, sin gue

Juridicamente puedan hacerse valer intereses particulares de

los partidos politos.” Luego entonces si viene cierto que en

la especie existe un vinculo entre el legislador y su partido
politico que 1lo postulo gque puede trascender hacia el

desarrollo de sus funciones legislativas gque se sustenta en



plataformas politicas y corrientes ideoldgicas pero esto no
significa que los partidos politicos en todos los supuestos
puedan validar, modificar o revocar los actos o actuaciones de
los legisladores relacionados con su funcién legislativa que
tienen encomendadas, ya gue existen actuaciones que
corresponden Unicamente al &mbito parlamentario como es el caso
gue nos ocupa y de la cual se me expulso del instituto politico
accién nacional, al imputdrseme la aprobacidén de una reforma a
un articulo transitorio de la constitucidn politica del estado
libre y soberano del estado de baja california, de la cual
desde luego es una accidén o actividad inherente a mi funcidn
legislativa y no asi a una actuacidn como militante del partido
accién nacional, por tanto, es <claro que la autoridad
responsable se confunde al pretender sancionar mi actuacidén en
mi cargo publico como legislador encuadréndolo en disposiciones
estatutarias y reglamentaria que desde luego no me sSon
aplicables en mi actuacidén publica de legislador, ya que al
legislar actué en el ejercicio de mi funcidén publica y no como
militante del partido accidén nacional de ahi lo infundado e

ilegal de la sentencia gue en este acto se recurre.

Por tanto, es claro que de manera alguna mi funcién legislativa
pueda afectar la buena fama de la cual dice la responsable goza
el partido accién nacional, ya dque como se ha venido
sosteniendo, mi actuacién legislativa desde orden publico y no
obedece a intereses partidistas si no que nos debemos a la
sociedad en su conjunto fuera de intereses e 1ideologia
partidistas, de ahi que, nc es dable pensar ccmo lo hace la
responsable de que mi actuacién fue aberrante y que contra vine
los postulados, ideclogias y estatutos del partido accidn
nacional, y gue como militante debi de haber respetado, cuando
se insiste que la funcién legislativa de manera alguna puede
ser supeditada a los intereses de un partido politico, sino
que como legisladores representamos a un poder publico y a la
sociedad en su conjunto libre de todos los intereses e
ideologias partidistas, de ahi lo infundado e improcedente de

la resolucidén que se le reclama.

De igual forma la responsable parte de la premisa falsa de que
no se esta sancionando la labor legislativa sino que se esté
sancionando nuestra conducta como militantes, lo anterior se

sostiene por qué contrario lo que se sostiene la responsable,



si se sanciona nuestra labor legislativa, ya gque de manera
alguna, los hechos que no son imputados devienen de la
aprobacién de una reforma legislativa en la cual actuamos en
el ejercicio de nuestra funcién publica, es decir en
representacién, de los intereses de los gobernados, y no asi
en nuestra calidad de limitantes de un partido politico, por
tanto la responsable no puede sancionar una labor legislativa
con el argumentc de que se sanciona una conducta de limitantes
cuando en la especie los suscritos actuamos en el ejercicio de
nuestra funcidn legislativa como diputado del congreso del
estado, de ahi que la resolucidén que se tacha de ilegal se
encuentren indebidamente fundada y motivada por lo tanto este
tribunal electoral deberd de revocar la sentencia combatida
dejando sin efecto la expulsiones la cual fui objeto vy
restituyéndome en todos mis derechos partidistas para todos

los efectos que legales que haya en el lugar.

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION.- De igual forma agravia al
suscrito, el hecho de gque la ahora responsable haya decretado
como infundado el segundo de mis agravios, que se hizo valer
en el sentide de que la autoridad responsable primigenia tuvo
acreditado mi supuesta responsabilidad con una copia simple
del extracto de un acta de la sesién del Congreso del Estado
de Baja California, ya que no podia ser un medio de prueba
idoéneo para acreditar una supuesta responsabilidad; esto al
seflalar de manera infundada y sin motivacidén alguna la ahora
responsable que es infundado mi agravio porgque no solo es el
extracto del acta, sino gue se basa también en diversas notas
periodisticas, gue en su conjunto generan un mayor grado
convictivo, y que el suscrito de manera alguna desmenti el
contenido de dichas notas; se considera improcedente he
infundado el argumento de la ahora responsable, por lo

siguiente:

a).— En primer Términoc, porgque la responsable de manera alguna
puede darle valor probatorio pleno a copias simples de un
extracto de un acta del Congreso y de copias simples de
supuestas notas periodisticas, vya que en la especie, las
pruebas que aportd al procedimiento la autoridad partidista
denunciante no son documentos publicos y privados originales,
sino fotocopias de éstos, es decir, se trata de simples

reproducciones de documentos publicos y privados que en virtud

10



de la naturaleza con gue son confeccionadas, si bien es cierto
gue no puede negarseles un valor indiciario gue arrojan cuando
los hechos que de ellas se pretende se encuentran corroborados
o adminiculados con otros medios de prueba que obren en autos,
puesto que de esta manera es claro que el juzgador puede
formarse un Jjuicio u opinidén respecto de la veracidad de su

contenido; también lo es que si la oferente de las copias

fotostaticas no logra su perfeccionamiento al adminicularlas

con diversos medios de conviceién, solamente pueden alcanzar

el wvalor probatorio de un indicic, sin que puedan adquirir
plena eficacia probatoria aungque no hubieren sido objetadas,
toda vez que al ser sdélo reproducciones de documentos, no se
puede corroborar su veracidad por si solas, sino que
necesariamente deben perfeccionarse, por lo gue en este
contexto, al ser todes los documentos publices y privados
coplas simples de éstas, no pueden validamente adminicularse
para generar conviccidén plena de los hechos denunciados, por
tanto es claro que es infundado el argumento vertide por la
responsable al pretender adminicular las copias simples del
extracto del acta de la sesidén del Congreso del Estado de Baja
California, con copias simples de notas periodisticas, ya que
amabas probanzas no se pueden corrcoborar su veracidad por si
solas al ser reproducciones de documentos y por tanto ambas
reproducciones deberian primero de ser perfeccionadas con otros
medios de conviccidén que no existen dentro del procedimiento
incoado en mi contra, de ahi gque debe de decretarse la
ilegalidad de la rescolucidn gque se combate y revocar en
consecuencia la misma restituyendo al suscrito en el goce de

mis derechos partidistas.

b).- De igual forma, es infundado el hecho de gue la autoridad
manifesté que el suscrito no desmenti el contenido de las notas
periodisticas, lo cual desde luego nada tiene que ver en el
caso gue nos ocupa, ya que en primer término el suscrito objete
e impugne las documentales objeto de prueba presentados por el
denunciante, en segundo lugar, porque suponiendo sin conceder
de la veracidad de las notas, las mismas se refieren a notas
relativas a la funcién legislativa de los diputados del
Congreso del Estado de Baja California, es decir en ejercicio
de la facultad que les confiere a los legisladores la ley
organica del Congreso de Baja California la de Legislar, es

decir la de presentar iniciativas y votar en cada una de ellas,
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entre otras muchas cosas mas, por tanto eso solo compete al
Derecho Parlamentario, en la medida que forma parte del
procedimiento legislativo al aprobar reformas de ley, por
tanto, estos actos salen del control de la materia electoral y
por ende del de los partidos politicos, al no corresponderles
a sus asuntos internos, sino al ejercicio de una atribucidn
soberana que tienen los diputados que integran el Congreso del
Estado de Baja California, por tanto, el suscrito no tenia por
qué negar o aceptar notas periodisticas cuando estas salen del
control del Partido Accidén Nacional al no corresponderle a sus
asuntos internos y si corresponden a los actos y atribuciones
de los legisladores, en su ejercicio de su funcién publica, de

ahi lo infundado del argumento que vierte la responsable.

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION.- Agravia también al suscrito, el
hecho de que la autoridad responsable determine parcialmente
fundado e inoperante mi agravio, relativo a gque la autoridad
responsable primigenia determiné en su resolucidén gue los
diputados del congreso del estado de Baja California excedieron
la tarea legislativa y que incurrieron a actos contrarios de
la constitucién, ya que si bien es cilerto, la responsable
sostiene que son diversas autoridades de control constitucional
quienes deberén en el momento procesal oportuno emitir un fallo
al respecto, y que la comisién de orden y disciplina
interpartidiaria del consejo nacional, debe pronunciarse
inicamente en la conducta de los actores como militantes, si
es que se considera contraria a los principios, doctrina,
documentos bésicos y politicas del partido accidn nacional,

dicho razonamiento me causa agravio por los siguientes motivos:

a) Si bien es cierto que la autoridad determina parcialmente
fundado mi agravio respectivo, pero por otra parte
inoperante, lo cierto es que la ahora responsable, no
sefiala porgue es inoperante, es decir, por qué dicho
agravio no puede ser considerado como suficiente para
revocar la resolucidén combatida, por tanto, es claro gue
su razonamiento se encuentra indebidamente fundado vy
motivado.

b) Ahora bien, la autoridad sefialada comc responsable, me da
la razén de que los actos emitidos por el congreso del
Estado de Baja California, solo pueden ser revisados por

autoridades Jjurisdiccionales competentes, es decir,
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porque devienen de una funcién publica que tiene el
congreso del estado por conducto de sus diputados y que
lo es el de legislar, y por ello, escapa del conocimiento
y facultad de los partidos politicos de conocer y
sancionar la labor legislativa de los diputados aun y
cuando estos pertenezcan a un determinado instituto
politico, es decir, un partido politico no puede conocer
y sancionar a un nﬁlitante'por hechos que derivan de
realizar una funcidén legislativa, que desde luego escapa
del conocimiento y facultad de los partidos politicos,
por tanto, el legislador no actua como militante del
partido politico en cuestién, si no gue, el legislador
actia como funcionario publico integrante del congreso
del estado, por ello su labor legislativa no puede ser
sujeta a revisidn y escrutinio de un partido peolitico, ya
gue eso le restaria autonomia en sus decisiones del
guehacer politico al momento de legislar, ya gque como lo
ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, al resolver el Jjuicio
para la proteccidén de los derechos politicos electoral
del ciudadano, identificado con el expediente numero SUP-
JDC-1212/2019 y sus acumulados, gque si bien es cierto que
los legisladores en un momento fueron candidatos de un
partido politico, en la cual se tienen propuestas e
ideclogias del partido politico que los postulo, lo cilerto
es qgue, los partidos politicos no votan, ya que son los
ciudadanos los que votan por determinado diputado, y al
guedar firme su encargo de diputado, estos se deben al
ciudadano, fuera de toda ideologia politica, por tanto,
es claro que el legislador debe de ejercer su funcidn
fuera de toda ideologia politica, por asi representar a
todos los ciudadanos, por tanto, es claro que un partido
politico no puede sujetar a procedimiento a un militante
por ejercer adecuadamente su labor legislativa, ya que no
representa al partido politico en cuestidn, sino a todos
y cada uno de los ciudadanos del Estado de Baja
California, es por ello, gue el argumento mediante el cual
funda la responsable su actuar, es infundado S
improcedente y, por ello debera de revocarse la sentencia

gue se combate.
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CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION: De igual forma, se transgrede en
mi perjuicio, lo aducidc por la responsable, en el sentido de
gque el suscrito sefialaba que es improcedente infundado el dicho
de la autoridad partidista, en el gque sustentaba de que lcs
diputados incurrimos en desacato a la resolucidn del TRIFE vy a
diversas acciones de inconstitucionalidad, ya gque de manera
ilegal la ahora responsable, sefiala gue es infundado nuestro
agravio, al sostener que por nuestro actuar fuimos en contra
de la postura publica y notoria del Partido Accidn Nacional, y
gue no es la labor legislativa la que se estd sancionando, sino
que lo gque se sanciona son las conductas, posicionamientos vy
posturas de los militantes que hoy se encuentran en proceso,
ya que a su decir, una postura diferente a la de accidn nacional
no sclo va en contra de los intereses y estrategia politica
del partido, sino que también va en contra de la doctrina
basica y politicas publicas, dichce argumento se encuentra
indebidamente fundado y motivado, esto porgue como se ha venido
sosteniendo a lo largo de este recurso, la autoridad
respeonsable pretende sancionar a los suscritos como militantes,
por hechos o actos gque supuestamente se llevaron en el
ejercicio de nuestra funcién publica como legisladores, de lo
cual eso es ilegal e improcedente, ya que como se ha evidenciado
con los criterios emanados de la sala superior, los suscritos
si bien accedimos al cargo publico por ser candidatos del
Partido Accidén Nacional, fuimos electos por los ciudadanos, a
guienes representamos, y no asi representamos al Partido Accidn
Nacional, por ende, nuestra labor legislativa se da en el
ejercicio del poder publico y no asi en el ejercicio de la
actividad partidista, por tanto no se puede sancionar al
suscrito por ejercer o realizar una actividad legislativa como
un acto de actividad partidista, pues pensar lo contrario,
atentaria contra la democracia y en contra de la libertar del
ejercicio publico, al estar supeditado los legisladores a las
decisiones y mandatos de los partidos politicos, lo gue desde
luego seria ilegal, por tanto, es claro que el argumento de la
responsable se encuentra indebidamente fundado y motivado vy
por ende deba revocarse la misma, y a su vez restituirseme todo

mis derechos partidistas.

Por otro lado, de igual forma es infundado el argumento gque

vierte la responsable en el sentido de que el suscrito trate
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de engafiar a la responsable al seflalar el desconocimientc de
la posicién del partido de su mandato de abstenernos de
promover, de aprobar o difundir iniciativa que pretenda
modificar, reformar alguna disposicidén relacionada con la
duracién del encargo de gobernador, ya gque pasamos por alto
los oficios remitidos por el presidente del CDE del PAN de Baja
California de fecha 18 de diciembre del 2018, lo anterior por
gue contrario a lo que sostiene la responsable, los suscrito
nunca tuvimos conocimiento de dichos oficiecs, tan es asi que
no obraban dentro del expediente ni fueron tomados en cuenta
en la resolucidén primigenia que se combatidé y que fue objeto
de resolucidén de la ahora responsable, es decir, la responsable
indebidamente hace alusidén sobre documentes gque no fueron
materia de la Litis ni fueron dados a conocer al suscrito
durante el ©procedimientc, de ahi que, su argumentc sea
infundado; asi mismo, lo que si gueda evidenciado con dichos
oficios que presenta la ahora responsable, es la intromisidn
del- Partido Accidén WNacional en la labor legislativa del
Congreso del estado de Baja California, es decir, se evidencia
que pretendid viclar flagrantemente la democracia, al pretender
intervenir en la labor legislativa al dar linea a los
legisladores que integraban su bancada, cuando en la especie
dicha intromisién no debe de darse, por ser cuestiones
legislativas que compete Unica y exclusivamente a los
integrantes del congreso del estado, quienes deben de
desemperiar su funcidén publica, libre de toda coaccidn, es
decir, deben de desempefiar su labor Unicamente velando por los
intereses de los ciudadanos de Baja California y, no asi a los
intereses del Partido Accidén Nacional, pues pasa por
desaparecido la ahora responsable, que los legisladores debemos
proceder en beneficio de todos los ciudadanos gue votaron por
nosotros y, aun por aguellos gue no votaron por nosotros, fuera
de toda ideologia politica de la cual emanaron, de ahi lo

infundade e improcedente de la resolucién gque se combate.

QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION: De igual forma se transgrede en
mi perjuicio, lo manifestado por la ahora responsable, respecto
del agravio esgrimido por el suscrito, en el sentido de que de
conformidad al articuloc tercero de la ley orgénica del poder
legislativo del Estado de Baja California, los diputados no

podemos ser enjuiciados por las opiniones que manifestemos en
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el desempefio de nuestro encargo, o con motivo de él, ya que de
manera infundada e improcedente la responsable considera como
infundado mi agravio, al sefialar que el suscrito perversamente
pretendo hacer valer mi fuero como diputado para no ser sujeto
a proceso intrapartidario, ya que a su decir esta fuera de la
realidad, lo gque se desprende la falta de conocimiento juridico
por parte de la autoridad responsable, ya gque precisamente el
fuero constitucional fue creado para contrarrestar los abusos
de los poderes féacticos, es decir, para que los diputados no
fuéramos enjuiciados o procesados por las manifestaciones gue
realicemos en el ejercicio de nuestro encargo publico o en el
ejercicio de é1, como es el caso gue nos ocupa, gue se pretende
sancionar partidariamente nuestra funcidén publica en el
ejercicio de nuestra labor legislativa, con el pretexto de
sefialar, que derivado de nuestra funcidén piblica, violamos
disposiciones estatutarias y la ideologia del partido asi como
sus intereses partidista, lo que se traduce desde luego, en un
abuso del poder partidista, que es precisamente lo gue el
articulo tercero de la ley organica en comento protege a los
legisladores, esto con el fin de gue se pueda ejercer debida y
democraticamente la funcidén publica y legislativa de los
diputados, pese a los abusos de poder de los terceros ajenos a
esa funcidén legislativa, a decir, en el caso gue nos ocupa el
poder partidista de los funcionarios de accidén nacional, aunado
a lo anterior, y como se ha venido expresando a lo largo del
presente escrito, la sala superior ha tomado el criterio de
que los partidos politicos no pueden intervenir en las labores
legislativas de los diputados, por tanto, es clara la
intromisién del ©partido accidén nacional en el deber
legislativo, asi como su revancha politica gue de manera ilegal
pretende ejercer sobre los diputados sujetos a proceso, y que
por tanto devenga lo infundado improcedente de la resolucidn

que se combate.

SEXTO CONCEPTO DE VIOLACION: De igual forma agravia al
suscrito, el hecho de que la autoridad declare infundado el
hecho gue el suscrito no he puesto en peligro el prestigio del
partido accidén nacional, ya que la responsable primigenia no
menciono el cémo se pone en peligro tal prestigio, en la cual
de manera infundada dolosa, y parcial la responsable sostiene

gue nuestro actuar obedece a intereses oscuros, mezquinos y
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personales totalmente en contra de las politicas de accidn
nacional y por tanto de la fama publica de dicho instituto
politico, y gue nuestras accicones se materializa en una
deslealtad al partido; lo anterior se considera infundado
improcedente parcial ademds de doloso, en primer lugar, porque
la autoridad responsable hace imputaciones al suscrito gue no
estan acreditadas dentro del expediente, lo que desde luego,
se desprende que dicha resolucién fue dictada con intereses
partidistas y no asi atravez de una justicia imparcial; en
segundo lugar, por qué contrario a lo gque sostiene la
responsable toda autoridad debe de fundar vy motivar
adecuadamente su actuar, lo gue la especie no acontecid con la
‘autoridad responsable primigenia, ya gue como se hizo valer en
mi agravio que fue materia estudio de la ahora responsable, no
fundo ni motivo su resoluciédn, ya que no sefiala o sefiald de
gqué manera se dafi® con el actuar legislativo el prestigio de
accién nacional, o bien, como se acredité dicho desprestigio,
de ahi lo infundado del argumento de la responsable que se
combate; en tercer lugar, por gque como ya se ha venido
sosteniende a lo largo de este escrito de agravios, que los
diputados ejercemos una funcidén publica, y gue pertenecemos,
al poder legislativo, y gque por tanto representamos a la
ciudadania en general y no a los intereses mezgquinos de los
partidos politicos, y gque por tanto el desprestigio en caso de
haberlo no serian aun partido politico en especial, sino a los
integrantes de la legislatura a la cual el suscrito perteneci,
de ahi lc infundado improcedente de los argumentos vertidos

por la responsable y de las cuales pretende fundar y motivar

sSu actuar.

SEPTIMO CONCEPTO DE VIOLACION: De igual forma agravia al
suscrito el hecho de que la responsable declare infundado
nuestro agravio relativo a que la responsable primigenia no
fundo ni motivo adecuadamente la proporcionalidad de la sancidn
gue me fuera impuesta, ya que si bien es cierto la ahora
responsable pretende fundar el actuar de la responsable
primigenia, transcribiendo normas estatutarias v
reglamentarias, lo cierto es que, de manera alguna se funda
adecuadamente la supuesta accidén realizada por el suscrito en
mi supuesta calidad de militante, encuadre en la expulsidn de

mi partido, es decir, no sefiala ninguna de las autoridades
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responsable, por que la accidn supuestamente ejercitada por el
suscrito, encuadra en los actos o hechos de la expulsidn, o
bien porgue la expulsidén es la sancidén proporcional a las
supuestas acciones realizadas por el suscrito, de ahi lo

infundado e improcedente del argumento gue se tacha de ilegal.

Para lo anterior tengo a bien aportar los siguientes
medios probatorics mediante los cuales se acredita
fehacientemente los extremos planteados en el presente juicio,

Y que sustentan los agravios vertidos:

PRUEZBRBAS:

1.- DOCUMENTAL.- Consistente en todo lo actuado dentro del

expediente numero CJ/REC/07/2019 y sus acumulados, mismo que

no se acompaifa por encontrarse en poder de la Comisidén de Orden
y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional del Partido
Accidén Nacional; documental que la autoridad responsable por

ministerio de ley debera de acompafiar en su informe respectivo.

Con esta probanza se pretende acreditar gque la resolucidn
dictada por la responsable se encuentra indebidamente fundada

y motivada.

2.- Presuncional.- En su doble aspecto de legal y humana, en
todo aquello que beneficie a la parte que represento en el
procedimiento instaurado, y que se desprenda de las
consecuencias légicas o disposiciones juridicas electorales
aplicables al caso concreto, y que demuestren la improcedencia

de los hechos de la denuncia instaurada y preceptos viclados.

3.- Instrumental de actuaciones.- Consistente en todo lo

actuado y lo que se siga actuando en lo que favorezca a los
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intereses de la parte que represento y que demuestren la

improcedencia de la denuncia instaurada en mi contra.

Todas y cada una de las pruebas documentales,
presuncionales e instrumental de actuaciones ofrecidas en éste
capitulo, guardan relacidn Con todos y cada uno de los hechos
y agravios controvertidos y de los cuales se desprende gue no
existe violacidén a la normatividad estatutaria y reglamentaria

alguna del Partido Accidén Nacional por parte del suscrito.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a este
Tribunal Estatal Electoral de Baja California, atentamente

solicito:

PRIMERO: Se tenga al suscritc por presentado en los
términos del presente ocurso, promoviendo Recurso de Apelacidn,
en contra de la illegal Resolucidén emitida por la Comisidn de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, de
fecha 07 de enero del afic 2020, mediante la cual declara
Infundado los Agravios vertidos por el suscrito en mi medioc de
impugnacidén gue interpuse en contra de la Expulsidén del
suscrito tomada en fecha diez de agosto de 2019, por la Comisidn
de Orden y Disciplina Intrapartidista del Consejo Nacional del
Partido Accidén Nacional, dentro del expediente CODICN-PS-
422/2019 'y sus acumulados, confirmande ilegalmente 1la

resolucidén impugnada.

SEGUNDO: Seguido el juicioc por todos sus tramites,
declarando gque son fundados los agravios hechos valer por el

suscrito y revocar la resolucidén combatida.

TERCERO: Sancionar al Partido Accidn Nacional por
la reiteracidén sin fundamento de procedimientos instaurados en
mi contra y por atentar contra mis derechos politicos

electorales, en especial los de asociacidn.

LEGAL NUESTRA PETICION

Ciudad de México, a 20 de enero de 2020.

JOSE r&é{% ARANGO PEREZ
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