COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 12:20 HORAS DEL DIA 05 DE ABRIL DE 2021, SE PROCEDE A PUBLICAR POR LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR
LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/REC/22/2021
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por el actor en su escrito de impugnacion en los
términos del apartado séptimo de esta resolucion.
NOTIFIQUESE a la actora en el domicilio sefialado para el efecto, asi como en los estrados fisicos y
electrénicos de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, lo anterior
con fundamento en el articulo 129 del Reglamento de Selecciéon de Candidaturas a Cargos de
Eleccién Popular; De igual forma notifiquese a la autoridad sefialada como responsable mediante
estrados fisicos y electrénicos de la Comision de Justicia).

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE
SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
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EXPEDIENTE: CJ/REC/22/2021.
ACTOR: RAFAEL AMADOR MARTINEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIO GENERAL
DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

ACTO IMPUGNADO: NEGATIVA DE RESPUESTA DE
ESCRITO.

COMISIONADO PONENTE: LIC. ANIBAL
ALEXANDRO CANEZ MORALES.

Ciudad de México, a 01 de abril de 2021.

VISTOS para resolver los autos del medio de impugnacion intrapartidario,
promovido por el C. RAFAEL AMADOR MARTINEZ; en su calidad de
militante del Partido Accién Nacional en Veracruz;, ésta Comision de
Justicia del Consejo Nacional emite los siguientes:

RESULTANDOS

I. ANTECEDENTES.

1.- Solicitud de Inicio de Proceso de sancion. Segun refiere la actora,
el dia 27 de diciembre de 2020, solicito por escrito al Secretario
General del Partido Accién Nacional y de la Comision Permanente
del Consejo Nacional, el inicio de un procedimiento de Sancién ante
la Comision de Orden y Disciplina Interpartidista en contra de quien
resultara responsable por la falsificaciéon de su firma en documentos
presentfados durante el proceso de seleccion de Consejeros
Nacionales por el estado de Veracruz.

2.- Medio de Impugnacion. Ante la falta de respuesta, el dia 21 de
enero de 2021, presento medio de impugnacion ante la sala Superior
del tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion.
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3.- Notificacién de Resolucién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién a la Comisién de
Justicia del Partido Accién Nacional. El dia 08 de febrero de 2021, se
nofificé mediante oficio TEPJF-SGA-OA-321/2021, el acuerdo plenario
referente al expediente SUP-AG-23/2021.

De la narracién de los hechos que se hace en el Juicio de Inconformidad y
de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

Il. TERCERO INTERESADO.

De los documentos que obran en autos, se advierte que no comparece
persona alguna con cardcter de tercero interesado.

lll. TURNO.

Mediante proveido de fecha 09 de febrero del afio 2021, el Secretario
Eiecutivo de la Comision de Justicia, Lic. Mauro Lopez Mexia, por
indicacion de la Comisionada Presidenta, radicé el medio de
impugnacioén, asignando el expediente identificado con la clave:
CJ/REC/22/2021 al Comisionado Anibal Alexandro Cafiez Morales.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- COMPETENCIA

La Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 87 y 120 de los Estatutos Generales vigentes,
Aprobados por la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en
el Diario Oficial de la Federacién el 26 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- ACTO IMPUGNADO
Negativa de respuesta solicitud por escrito.

TERCERO.- AUNTORIDAD RESPONSABLE
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Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién
Nacional.

CUARTO.- CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

En este tenor debe senalarse que esta autoridad Jurisdiccional no advierte
la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia.

QUINTO.- REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) Legitimacion. El presente juicio es promovido por el C. RAFAEL AMADOR
MATINEZ, en calidad de militante del Parfido Accién Nacional en Veracruz.

SEXTO.- AGRAVIOS

Conforme al criterio sostenido por el méaximo érgano jurisdiccional de la
materia electoral, un escrito de impugnacion debe analizarse en forma
integral, pues sélo bajo esta optica puede determinarse la verdadera
pretension del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia
publicada en la Compilacién Oficial denominada Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las pdginas 182 y
183, cuyo rubro y texto expresan:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratdndose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se hace valer, para
que, de su correcta comprensiéon, advierta y atienda preferentemente
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a lo que quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente, ya
que sdlo de esta forma se puede lograr una recta adminisfracion de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en
que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dObice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los
mismos, en atencién a que tal circunstancia en manera alguna afecta al
inconforme en razén de que el articulo 22, pdrrafo 1, inciso c) de la Ley
adjetiva de la materia, establece que las sentencias que se dicten por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, deberdn constar por
escrito y contendrdn, entre otras cosas, el andlisis de los agravios, en su
Caso.

Lo anterior, tomando en consideracion por analogia, la razén esencial de
la tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"5, en la que
se sostiene, esencialmente, que no existe disposicion alguna que obligue a
la sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante
ya que solamente se exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demdads
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al

demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate.

Debido a ello, esta autoridad se avoca al estudio y andlisis de los agravios
planteados por el promovente en su escrito de impugnacion.

SEPTIMO.- ESTUDIO DE FONDO.
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Previo a conocer los agravios planteados por el actor, es menester
destacar que esta comisiéon de Justicia analizard en conjunto y de manera
integral el escrito del actor en base al criterio de jurisprudencia citado en
lineas posteriores, se estudiaran cada uno de los agravios planteados por el
actor, con la debida suplencia de los mismos.

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separdndolos en distinfos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 vy
acumulado. Partido Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrdtica. 29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el doce de septiembre de dos
mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, Suplemento 4, Aiio 2001, pdginas 5y 6.
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Aunque es de senalarse que tal beneficio procesal no implica que este
juzgador deba suplir de forma absoluta las deficiencias del actor, pues el
promovente estd obligado a sehalar con claridad la causa de pedir, los
hechos en los que se basa su accién, las pruebas que aporta deben ser
idoneas y su escrito no debe ser frivolo. "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR"

En base a los criterios anteriormente franscritos, esta autoridad se avoca al
andlisis de los agravios manifestados por el actor en su escrito de
impugnacion.

1.- Respecto al primer y Unico agravio que sefala la actora en su escrito
de impugnacién, esta autoridad jurisdiccional considera que el mismo
deviene FUNDADO, por las razones que a continuacion se exponen:

La actora manifiesta en su escrito de impugnacion que la autoridad
sefalada como responsable ha sido omisa en dar respuesta al oficio de
fecha 27 de diciembre de 2019, signado por el C. RAFAEL AMADOR
MARTINEZ, documento que aporta como medio de prueba para acreditar
lo aducido.

Ahora bien, si bien es cierto que en dicho escrito la actora solicita el inicio
de un procedimiento  sancionatorio, también lo es que
independientemente de su pretension, la autoridad senalada como
responsable debe dar una respuesta al respecto, esto sin que signifique
tenga que iniciar un procedimiento a priori, pues para tal situacion, debera
verificarse si estd dentro de sus facultades, lo FUNDADO del agravio materia
del presente, radica principalmente en que no existe una respuesta por
parte de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Acciéon Nacional al escrito del hoy quejoso, violando el derecho de
peticion contenido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual se encuentra establecido en los articulos 8 y 35, fraccion
V los cuales a letra dicen:
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Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetardn el
ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica
sélo podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer
en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

{ i)

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

En el mismo sentido, resultan aplicables los criterios de jurisprudencia de
texto y rubro siguiente:

PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS MILITANTES.—
Los articulos 8o. y 35, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevén el derecho de peticion en materia
politica a favor de los ciudadanos y el deber de los funcionarios y
empleados publicos de respetarlo, cuando sea ejercido por escrito,
de manera pacifica y respetuosa. Para el cumplimiento eficaz de
ese derecho, a toda peticion formulada debe recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a la que se haya dirigido la solicitud, el cual
se debe hacer del conocimiento del peticionario en breve plazo.
Este principio superior también constrine a todo érgano o funcionario
de los partidos politicos a respetarlo, en virtud de que el articulo 12,
pdrrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral equipara a los institutos politicos
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con las autoridades del Estado, para la procedibilidad de los medios
de impugnacién en la materia.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-50/2005.—Actor: Gonzalo Pedro Barbaro Rojas
Arréola.—Responsables: Comision Nacional de Garantias y Vigilancia
del Partido de la Revolucién Democrdtica y otra.—24 de febrero de
2005.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzdlez.—Secretario: Joel Reyes Martinez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-24/2006.—Actor: José Julidn Sacramento
Garza.—Responsable: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional.—19 de enero de 2006.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Leonel Castilo Gonzdlez—Secretario: Sergio Arturo
Guerrero Olvera.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-80/2007.—Actor: Arturo Oropeza Ramirez.—
Responsable: Comisién Nacional de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional.—17 de febrero de 2007.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Sergio
Davila Calderdn.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el cinco de marzo de
dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA. TAMBIEN CORRESPONDE
A LOS PARTIDOS POLITICOS.—E! articulo 8o. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho genérico de
peticiéon a favor de los habitantes de la Republica, que debe ser
respetado por todos los funcionarios y empleados publicos, siempre
que se formule por escrito y de manera pacifica y respetuosa. El
articulo 35, fraccion V, constitucional, consagra el derecho de
peticién en materia politica como prerrogativa especifica de los
ciudadanos mexicanos; disposiciones que son aplicables en materia
electoral, porque existe el criterio interpretativo de que los derechos
fundamentales contemplados en la Constitucion General de la
Republica deben de interpretarse en un senfido amplio y no
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restrictivamente, asi como criterio generalizado en los fribunales
federales, en el sentido de que los derechos fundamentales
contemplados en dicha Constituciéon, no solo le asisten a las
personas fisicas sino también a las personas juridicas, cuando éstas
sean susceptibles de disfrutarlos, criterio que, trasladado al articulo
35, conduce a la conclusion de que el derecho de peticion en
materia politica, no sdlo corresponde a los ciudadanos en o
individual, sino también a los partidos politicos, por su naturalezaq,
funciones y finalidades constitucionales y legales. Por ende, si los
partidos politicos son formas de asociacién ciudadana, no puede
negarse que estdn facultados, a fravés de sus legitimos
representantes, para acudir ante las autoridades politicas, y en forma
mds concreta ante las autoridades electorales, a realizar alguna
solicitud o peticién, referente a cuestiones politico-electorales, y que
al no existir restriccion, ésta necesariamente tendrd que resolverse.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-026/2000.—Partido
Democracia Social.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-JRC-033/2000.—Partido
de Centro Democrdtico.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-034/2000.—Partido
Auténtico de la Revolucidn Mexicana.—5 de abril de 2000.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdginas 25-26, Sala
Superior, tesis S3ELJ 26/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pdaginas 95-96

Es por lo anterior que una vez que sea nofificada la presente resoluciéon de
esta Comisién de Justicia a la autoridad sefialada como responsable, esta

Ultima deberd dar respuesta al oficio signado por el C. RAFAEL AMADOR
MARTINEZ, en un plazo de 72 horas.
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Por lo expuesto y fundado se emiten los siguientes:
RESOLUTIVOS

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio senalado por el actor en su escrito
de impugnacion en los términos del apartado séptimo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE a la actora en el domicilio sefialado para el efecto, asi como
en los estrados fisicos y electronicos de la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, lo anterior con fundamento en el
articulo 129 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de
Elecciéon Popular; De igual forma notifiquese a la autoridad sefialada como
responsable mediante estrados fisicos y electrénicos de la Comision de
Justicia.

Asi lo resolvieron y firman los comisionados que integran esta Comision de
o« o . . o i
Justicia del Partido Accién Nagional. =

[\
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Jovita

Karla Alejand odriguez Bautista
ionada

Secretario Ejecutivo



