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CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 19:20 HORAS DEL DIiA 22 DE ABRIL DE 2021, SE PROCEDE A PUBLICAR POR LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR

LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/JIN/210/2021
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

PRIMERO. Ha procedido la via de INCIDENTE DE INEJECUCION DE RESOLUCION INTRAPARTIDARIO.-
SEGUNDO. Se declaran INOPERANTES los agravios planteados por el actor, debiendo
cumplimentarse los efectos sefialados en el apartado quinto.
TERCERO. NOTIFIQUESE al actor |a presente resolucion, a través de los estrados fisicos y electrénicos
de esta Comisién de Justicia, en virtud de ser omiso en sefialar domicilio en la sede de este Organo
Intrapartidista, asi como al correo electrénico jacqueline.aurora_lh@outlook.com ; NOTIFIQUESE
con inmediatez al Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de ser integrada la presente
resolucién a los autos del expediente identificado con el alfanumérico JDCL/87/2021; NOTIFIQUESE
por estrados fisicos y electrénicos a las Autoridades y al resto de los interesados, en términos de lo
previsto por el articulo 128, 129, 130 y 136 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos
de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional, asi como el diverso criterio jurisprudencial
intitulado MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN
LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL)

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE
SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, REGISTRADO BAJO
EXPEDIENTE NUMERO JDCL/87/2021.

COMISION DE JUSTICIA: INCIDENTE DE INEJECUCION DE
RESOLUCION INTRAPARTIDARIO

EXPEDIENTE: CJ/JIN/210/2021

ACTOR: JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION ORGANIZADORA
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL
ESTADO DE MEXICO Y OTRA.

ACTO RECLAMADO: EL INCUMPLIMIENTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE RESPECTO AL AGRAVIO
FUNDADO DEL ACTOR DENTRO DE LA RESOLUCION
EMITIDA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL EN EL EXPEDIENTE NUMERO CJ/JIN/126/2021
COMISIONADA: JOVITA MORIN FLORES

Ciudad de México, a 22 de abril de 2021.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro indicado, promovidos
por JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ en contra de “...EL
INCUMPLIMIENTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE RESPECTO AL AGRAVIO
FUNDADO DEL ACTOR DENTRO DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION
DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL EN EL EXPEDIENTE NUMERO
CJ/JIN/126/2021...", del cual, se derivan los siguientes:

RESULTANDOS

Antecedentes. De la narracién de hechos que el actor hace en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos se advierte en
primer término que, fue presentado Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, ante el Tribunal Electoral del Estado de
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México, quien radicéd y da estudio al expediente JDCL/87/2021, por lo anterior,

se advierte la mencidn de los siguientes:

HECHOS:

1. Que, en fecha 29 de marzo de 2021, fue emitida resolucién dentro del
expediente  CJ/JIN/126/2021 declarando fundado el agravio
manifestado por el actor.

2. Que, en fecha 20 de abril de 2021, fue notificado oficio niUmero
TEEM/SGAN/2164/2021 mediante el cual el Tribunal Electoral del Estado
de México remite constancias del expediente JDCL/87/2021, y a través
del cual ordena el inicio de estudio de INCIDENTE DE INEJECUCION DE
RESOLUCION INTRAPARTIDARIO del expediente numero
CJ/JIN/126/2021.

3. Que, el término concedido dentro del expediente JDCL/87/2021,

corresponde a 05-dias para resolver lo conducente.

Il. Juicio de inconformidad.

1. Auto de Turno. El 19 de abril de 2021, se dictd el Auto de Turno por el
Secretario Técnico de la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional, por el que, ordena registrar y remitir el INCIDENTE DE
INEJECUCION DE RESOLUCION INTRAPARTIDARIO por mandato del Tribunal
Electoral del Estado de México remite constancias del expediente
JDCL/87/2021 identificado con la clave CJ/JIN/210/2021, a la Comisionada

Jovita Morin Flores.
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2. Admision. En su oportunidad, la Comisionada Instructor admitié la demanda
y al no existir trdmite pendiente por desahogar, declaré cerrada la instruccidn,

dejando el asunto en estado de dictar resolucion.

3. Tercero Interesado. De las constancias que integran el expediente no se

desprende que exista documentacion presentada.

4. Cierre de Instruccion. El 22 de abril de 2021 se cerrd instruccién quedando

los autos del Juicio en estado de dictar resolucién.

En virtud de dichas consideraciones y antecedentes de trdmite, nos

permitimos senalar lo siguiente:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en los articulos 41, base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j),
43, parrafo 1, inciso e), 46, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos; 228,
apartado 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2,
88, 89, 104, 105, 119 y 120 de los “Los Estatutos”; asi como 1, fraccion lll, 2, 114,
115, 116, 122, 125 y 127 del Reglamento de Selecciéon de Candidaturas a
Cargos de Eleccién Popular del Partido Accidon Nacional; aunado a ello, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha interpretado que el
Juicio de Inconformidad es el medio idoneo y eficaz al interior de Accién
Nacional, para restituir los derechos politico-electorales de los militantes,
teniendo en consideracion que la Comision de Justicia es el érgano
responsable de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y resoluciones

emitidos por las comisiones organizadoras electorales, asi como de supervisar
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y cdlificar la preparacién, conduccién y organizacién de los procesos internos
de seleccion de candidatos a nivel federal, estatal y municipal y de dirigencias
partidarias, en consecuencia, es este érgano intrapartidista la autoridad
competente para conocer el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en los articulos 119 y 120 de los Estatutos aprobados por la XV
Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete.

Esta Comision de Justicia del Consejo Nacional tiene competencia formal
para determinar y actar la via legal ordenada por el Tribunal Electoral del
Estado de México quien remite constancias del expediente JDCL/87/2021
identificado con la clave intrapartidista CJ/JIN/210/2021 en la que se debe
conocer el medio de impugnacién en que se actia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 14, 17, 41 y demas relativos de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Del andlisis del escritfo de demanda presentado, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. De una lectura integral de los escritos de demanda, se
advierte que el acto impugnado es: “...EL INCUMPLIMIENTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE RESPECTO AL AGRAVIO FUNDADO DEL ACTOR DENTRO DE LA
RESOLUCION EMITIDA POR LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL
EN EL EXPEDIENTE NUMERO CJ/JIN/126/2021...".
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2. Autoridad responsable. A juicio del actor lo son: COMISION ORGANIZADORA
ELECTORAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE MEXICO Y
OTRA.

3. Tercero Interesado. De las constancias de autos no se desprende que haya

comparecido persona alguna con dicho cardacter.

TERCERO. Presupuestos procesales. Por lo que respecta al medio
intrapartidario interpuesto bajo numero CJ/JIN/210/2021 se tienen por
satisfechos los requisitos previstos en el articulo 89 de los Estatutos generales
del Partido Accidon Nacional probados por la XVII Asamblea Nacional

Extraordinaria, en los términos siguientes:

1. Forma: La demanda fue presentada por escrito; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnaciéon, los agravios que causa el acto impugnado, los
preceptos constitucionales, legales y estatutarios presuntamente violados; y se

hace constar el nombre y la firma autdgrafa de quien promueve.

2. Oportunidad: Se tiene por presentado el medio de impugnacién invocando
la via del INCIDENTE DE INEJECUCION DE RESOLUCION INTRAPARTIDARIO, por
mandato del Tribunal Electoral del Estado de México, mediante acuerdo
plenario notificado bajo numero TEEM/SGAN/2164/2021, en fecha 20 de abril
de 2021.

3. Legitimacién y personeria: El requisito en cuestion se considera colmado,

debido a que se trata de un militante.
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4. Definitividad del INCIDENTE DE INEJECUCION DE RESOLUCION
INTRAPARTIDARIO: El requisito en cuestion deberd considerarse colmado, en

atencion a lo siguiente:

Si bien, la normatividad estatutaria de Accién Nacional no reconoce
expresamente al INCIDENTE DE INEJECUCION DE RESOLUCION
INTRAPARTIDARIO en virtud de que no se encuentra regulado en Estatutos y
Reglamentos Intrapartidarios, ello no impide que esta Comision de Justicia

analice y dictamine el mismo, porlo que, se ACUERDA:

UNICO.- Dar cumplimiento o lo ordenado por el Tribunal Electoral del Estado
de México, mediante acuerdo plenario notificado bajo nUmero de oficio
TEEM/SGAN/2164/2021, en fecha 20 de abril de 2021, por ello, se emite el

mecanismo siguiente:

a) En virtud de no existir un medio de defensa estipulado en los Estatutos
aprobados por la XVIII asamblea asi como Reglamento de seleccidon de
candidaturas del Partido Accidn Nacional, para combatir y en su caso
sancionar los incumplimientos de sentencia intrapartidarios, se instrumenta el
mecanismo consistente en que el medio de impugnacidén reencauzado se
analice y se resuelva de plano, es decir, sin el mayor trdmite que la resolucion
correspondiente por el Pleno de esta Comision de Justicia del Consejo
Nacional en sesion, como medio de defensa interpuesto por el actor, en el

que se estudiardn los agravios expresados.
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b) Lo anterior con el objeto de garantizar el derecho al debido proceso y el
derecho de audiencia estipulados en el articulo 14, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

c) A su vez, para que se garantice el principio de legalidad contemplado en
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se establece el principio de legalidad, al disponerse que nadie
pueda ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

Sobre tal principio, cabe senalar que el derecho al debido proceso busca
confirmar la legalidad y correcta aplicaciéon de las leyes dentro de un marco

de respeto minimo a la dignidad humana dentro de cualquier tipo de proceso.

En lo fundamental, el debido proceso en general tiene como pilares
ineludibles los principios de audiencia previa y la igualdad de todas las partes
procesales para ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones, es
decir, mediante el otorgamiento de iguales oportunidades para interponer
recursos y presentar observaciones dentro de plazos o términos iguales para

tfodos.

CUARTO. Conceptos de Agravios y estudio de fondo. Conforme al criterio
sostenido por el méximo érgano jurisdiccional de la materia electoral, un
escrito de impugnacién debe analizarse en forma integral, pues sélo bajo esta
optica puede determinarse la verdadera pretension del actor. El criterio

anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia publicada en la Compilacion
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Oficial denominada Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen

Jurisprudencia, visible en las paginas 182 y 183, cuyo rubro y texto expresan:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratédndose
de medios de impugnaciéon en materia electoral, el juzgador
debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el
que se hace valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que quiso deciry no a lo
que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sdlo de esta forma
se puede lograr una recta administracion de justicia en materia
electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o
equivoca, como la expresidn exacta del pensamiento del autor
del medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que
se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que,
el juzgador pueda, vdlidamente, interpretar el sentido de lo que

se pretende.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas en

via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dbice para lo anterior que

en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los mismos, en

atencién a que tal circunstancia en manera alguna afecta al inconforme en

razédn de que el articulo 22, pdrrafo 1, inciso c) de la Ley adjetiva de la materia,

establece que las sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, deberdn constar por escrito y contendrdn, entre

ofras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.
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Lo anterior, fommando en consideracion por analogia, la razén esencial de la
tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS", en la que se sostiene,
esencialmente, que no existe disposicion alguna que obligue a la sala a
transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante ya que
solamente se exige que las sentencias sean claras, precisas y congruentes con
las demandas, contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas en el
juicio, condenando o absolviendo aldemandado, asi como decidiendo todos
los puntos litigiosos sujetos a debate. Debido a ello, esta autoridad se avoca

al estudio y andlisis del agravio planteado por el Promovente en su escrito de

impugnacion.

1 En tales consideraciones de derecho, el actor hace valer sustancialmente

la negativa de entrega de informacion al derecho de peticién hecho valer
dentro del expediente intrapartidario identificado con el nUmero
CJ/JIN/126/2021 relacionadas a 02-dos solicitudes de informacién en fechas
14-catorce y 24-veinticuatro de febrero de 2021, respectivamente, dirigidas al
Presidente de la Comision Organizadora Electoral asi como al Secretario

Técnico de la misma, ordendndose como efectos los siguientes:

“QUINTO. - Efectos. - Por cuanto hace al derecho de peticidon
hecho valer por la C. JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ en
el sentido de la omision de enfrega de respuesta fundada vy
motivada, esta Ponencia al maximizar su peticién, concluye que,

se hace valer los agravios expuestos y se le concede la razén a la
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Peticionante, por lo que, se ordena a la Comision Organizadora
Electoral en Estado de México, que dentro del plazo
improrrogable de 05-cinco dias naturales, contados a partir de la
publicacién en estrados oficiales de la presente resolucion,
otorgue respuesta debidamente fundada y motivada al
documento que dio origen al presente Juicio de Inconformidad,
ademds de entregar a la Promovente en copia certificada las
todas y cada una de las actas peticionadas en el escrito de fecha
14 de febrero de 2021, asi como, copia certificada los
documentos peticionados en fecha 24 de febrero de 2021,
tesando, tachando, sombreando o subrayando toda la
informacion “personal” que a su juicio consideren privilegiada 6

reservada.

Deberd notificar con inmediatez el cumplimiento de la presente

resolucion a este Organo de Justicia Intrapartidista...”

Tenemos en primer término como marco normativo respecto al cumplimiento

de las sentencias, que los elementos que conforman la tutela judicial efectiva

establecida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, es la emisidon de resoluciones de manera completa.

Dentro de ese concepto de justicia completa no sélo se encuentra la

resolucidon de un juicio o recurso, sino también el cabal cumplimiento de lo

decidido.

El Maximo Tribunal del pais ha considerado que de los articulos 1°., 103 y 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asicomo 1.1.y 25

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.3. del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el derecho humano a contar con
una protecciéon judicial eficaz de todos los derechos constituye uno de los
pilares del Estado de Derecho e implica la obligacién de establecer e
implementar los medios procesales adecuados para que las ejecutorias sean
cumplidas de manera que se protejan eficazmente los derechos declarados

o reconocidos en la correspondiente ejecutoria.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que la eficacia de un recurso reside en que sea capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido, por lo que la garantia de
ejecucion le es aplicable al cumplimiento de cualquier decision que estime

procedente el recurso disponible.

Para la Corte Interamericana, el proceso debe tender a la materializacion de
la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento mediante la
aplicaciéon idénea de éste. La efectividad de las providencias judiciales o de
cualquier ofra decision conforme al articulo 25.2.c de la Convencidn
Americana depende de su ejecucion, la cual debe ser considerada como
parte integrante del derecho de acceso a la justicia. Lo contrario supone la
negacion misma del derecho involucrado, por lo que para lograr plenamente
la efectividad de la sentencia, la ejecucidon debe ser completa, perfecta,

integral y sin demora.

En ese sentido, el Estado Mexicano involucra a los Partidos Politicos a brindar
tales garantias, en su conjunto, estd obligado a garantizar el debido

cumplimiento de las sentencias protectoras, por parte de las autoridades

responsables.
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Ahora, el cumplimiento de las ejecutorias reviste un especial interés publico y
en la materia electoral el incidente de inejecuciéon es la via para garantizar
que las decisiones y lineamientos establecidos por las salas que integran al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los medios de
impugnacion de su competencia, sea acatado, resultando la obligatoriedad
del Partido Accién Nacional de acatar y en su caso resarcir o enmendar

derechos.

La principal ratio constitucional de ese incidente de inejecucidn es garantizar
que los medios de impugnacion en la materia electoral sean efectivos para la
protecciéon de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, asi como
garantizar el principio de legalidad en las resoluciones emitidas por las

autoridades en la materia.

En ese sentido, la materia delincidente es, precisamente, analizar si el derecho
o derechos violados se encuentran efectivamente reparados, a fravés de la
inconformidad de alguna de las partes, respecto del acto que presuntamente
da cumplimiento a lo ordenado en una ejecutoria, constituyendo un
cuestionamiento a la eficacia reparadora del medio de defensa jurisdiccional

federal en el caso concreto.

Es por ello que nuestro derecho electoral mexicano asi como los entes del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion han establecido que el
andlisis del cumplimiento a una ejecutoria debe identificar tres elementos

fundamentales:

a) Los derechos que explicita o implicitamente se declararon violados en la

ejecutoria.

Pagina 12 de 24



COMISION
1@) DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

b) Medidas y lineamientos por la autoridad responsable, las que deberdn ser

idoneas para lograr la reparacién de las violaciones declaradas en la

ejecutoria.

c) El cumplimiento total y estricto de tales medidas y lineamientos por la
autoridad  responsable, siendo que wunas vy ofros se presumen
constitucionalmente idéneos para lograr la reparacién de las violaciones

declaradas en la ejecutoria.

Conforme a lo expuesto, el andlisis de las cuestiones relativas al incumplimiento
de una sentencia se circunscriben exclusivamente a lo decidido en la
sentencia principal, sin poder incorporar cuestiones novedosas que no fueron
objeto de andlisis en el incidente, ya que esto implicaria una inconsistencia
l6gica, pues no existiria la posibilidad de contrastar las afirmaciones de los
incidentistas, ni la actuacion de los érganos responsables con la sentencia.
Sobre esa base, se procede al estudio de las cuestiones planteadas por los

incidentistas.

Al efecto, la Autoridad Responsable remite copia de acta de notificacion
realizada en fecha 05 de abril del 2021, que contiene firma autografa y huella
digital de la C. JAQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ, quien a través del
Secretario Técnico de la Comision Organizadora Electoral del Partido Accién
Nacional en Estado de México, realizd6 entrega de copias certificadas de las
solicitudes y registros procedentes de pre-candidatos a la Presidencia
Municipal de Tultitldn, Estado de México, la cual se trae a la vista, no sin antes
concluir que con tal probanza documental, se tiene por cumplimentada la
resolucion emitida por la Comisiéon de Justicia del Consejo Nacional bajo
nomero CJ/JIN/126/2021:
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2 Aunado a lo anterior, se adolece el agraviado de una presunta omisiéon y

falta de entrega de informacion por la Responsable, sin embargo de las
constancias remitidas por el Tribunal Electoral del Estado de México, se

desprende lo siguiente:

rm ESETADO DE 1 21
- 5 iz
COMITE DIRECTIVO ESTATAL 2018.2021 Sl XETADE O EHEH
ACUERDO DE TRAMITACION
406/2021
CIIINI1 2612021

Expediente:
PROMOVENTE: JAQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ
ASUNTO: CUMPLIMIENTO DE RESOLUCION
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO, PESE A QUE ESTE FUE DIRIGIDO AL PRESIDENTE
DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y NO A LA COMISION ORGANIZADORA ELECTORAL ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE MEXICO.
Por cuanto hace a la obligacion de entregar todas y cada una de las actas de la Comisién
Permanente del Consejo Estatal en las que conste la discusién y declaracidn de procedencia
de los registros de precandidatos al cargo de Presidents Municipal de Tultitlan, Estado de
México, HAGASE SABER A LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL Y A
LA PROMOVENTE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 68 Y
402 DE LOS ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION NAGIONAL, 106 Y 107
DEL REGLAMENTO DE SELECCIPON DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, Y 40 DEL REGLAMENTO DE ORGANOS
ESTATALES Y MUNICIPALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, QUE LA COMISION
PERMANENTE DEL CONSEJO ESTATAL NO ESTA FACULTADA PARA LA
DECLARACION DE PROCEDENCIA DE LOS REGISTROS DE PRECANDIDATURAS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR DENTRO DEL PROCESO INTERNO DE
DESIGNACION DE CANDIDATOS, POR LO QUE LA INFORMACION SOLICITADA ES
INEXISTENTE. DE LA MISMA MANERA, HAGASE DEL CONOCIMIENTO DE LA
COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL Y DE LA PROMOVENTE QUE LOS
ARCHIVOS DE LAS SESIONES DE LA COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO
ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE MEXICO NO OBRAN
EN PODER DE ESTA COMISION, POR LO QUE LA OBLIGACION IMPUESTA EN LA
RESOLUCION DE MERITO RESULTA INATENDIBLE EN SUS TERMINOS.
Finalmente, por cuanto hace a la obligacion de entregar la documentacion sefialada en escrito
de fecha 24 de febrero de 2021, PONGASE A DISPOSICION DE LA PETICIONARIA, EN
COPIA CERTIFICADA, LOS DOCUMENTOS DE REGISTRO DE PRECANDIDATOS
SEGUN LO SOLICITADO EN EL ESCRITO DE PETICION, REALIZANDO EL TESTADO,
SOMBREADO Y TACHADO DE LOS DATOS PERSONALES CORRESPONDIENTES AL

Que existe respuesta fundada y motivada por la Responsable, recordemos

que ha sido criterio asumido por las autoridades jurisdiccionales de nuestro
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pais, que los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos
de violacion de una demanda, invariablemente deben estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, puesto que de no ser asi, las manifestaciones
vertidas no podrdn ser analizadas por la autoridad resolutora y deberdn
calificarse de inoperantes. Sirve de apoyo como criterio orientador mutatis
mutandis, la jurisprudencia numero 23/2016, sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente: “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS"

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. La causa de pedir no implica que los quejosos
o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por qué

estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestion al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta
a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados. Lo que
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad,
un verdadero razonamiento se traduce a la necesidad de explicar por qué o

cémo el acto reclamado o resolucion controvertida se aparta del derecho, a
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través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable, y la propuesta de solucidon o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas, de ahi que, ante las simples afirmaciones sin

sustento alegadas por el actor, lo procedente sea declarar INOPERANTE .

Sirve de apoyo a lo anterior como criterio orientador, la jurisprudencia
identificada con la clave (V Regidén) 20. J/1 (10a.), sostenida por los Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

son los siguientes:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptuadlizacidn que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige
que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con
el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de
que la causa de pedir no implica que los quejosos O
recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones
sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo
en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de
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las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por
qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacién de las
situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable
(de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucion o conclusidon sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,
una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entfrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresion de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso
o recurrente readlice la comparacion del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusidon, deducida
del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el
acto reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal;
pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que
no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir
de argumentos no esbozados, o que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que
dicha figura estd vedada.

Lo anterior resulta porque en el caso a estudio, reiteramos que, se adolece la
actora de una omision de entrega de informacion al derecho de peticiéon
hecho valer mediante el CJ/JIN/126/2021, sin embargo, la responsable emitié

respuesta fundada y motivada senalando lo siguiente:
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“..HAGASE SABER A LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL Y A LA PROMOVENTE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 48 Y 102 DE LOS ESTAUTOS
GENERALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, 106 Y 107 DEL
REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y 40 DEL
REGLAMENTO DE ORGANOS ESTATALES Y MUNICIPALES DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, QUE LA COMISION PERMANENTE
ESTATAL NO ESTA FACULTADA PARA LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA DE LOS REGISTROS DE PRECANDIDATURAS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR DENTRO DEL PROCESO INTERNO
DE DESIGNACION DE CANDIDATOS, POR LO QUE, LA
INFORMACION SOLICITADA ES INEXISTENTE..."

Luego entonces, al ser informacién que no se encuentra al alcance y
resguardo de la autoridad responsable, esta Autoridad deja _a salvo los

derechos del ahora promovente para que haga valer su derecho de peticiéon

y readlice los actos tendientes a enmendar la via peticionada, para que, con
ello ejecute las acciones que estime pertinentes ante las autoridades
intrapartidarias correspondientes o en su caso sea solicitada ante el Presidente
del Comité Directivo Estatal sede Estado de México quien es ademdads, el
Presidente de la Comisidon Permanente Estatal, lo anterior, con independencia
de los causes ante los Tribunales en materia electoral, de conformidad a los
numerales y criterios jurisprudenciales, que a continuacion se enuncian,
reiterando que esta Ponencia privilegia ademds, el estricto control del debido

proceso, cito:
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LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL.

CAPITULO Il “De los medios de impugnacion”

Articulo 4:

“ 2. Para la sustanciaciéon y resolucion de los medios de
impugnacién de la competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, a falta de disposicion expresa, se estara

a lo dispuesto en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles..."
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

ARTICULO 348.- Al pronunciarse la sentencia, se estudiaran
previamente las excepciones que no destruyan la accién, vy, si
alguna de éstas se declara procedente, se abstendran los
tribunales de entrar al fondo del negocio, dejando a salvo los

derechos del actor. Si dichas excepciones no se declaran

procedentes, se decidird sobre el fondo del negocio,
condenando o absolviendo, en todo o en parte, segun el

resultado de la valuacién de las pruebas que haga el fribunal.

COSA JUZGADA. SENTENCIAS DE FONDO Y SENTENCIAS QUE DEJAN
A SALVO DERECHOS. Cuando en una sentencia emifida en un
juicio no se resuelve el fondo de la litis planteada, sino que
expresamente se dejan a salvo los derechos del actor para que

los haga valer en la forma que estime pertinente, no existe cosa
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juzgada. Sin embargo, puede suceder que en los puntos
resolutivos de la sentencia no se haga pronunciamiento expreso
en cuanto a esa salvedad, y aun mds, que se declare
improcedente la accién, por lo que aparentemente habria cosa
juzgada. En esas circunstancias, para saber si existe o no esa figura
juridica, es necesario analizar las consideraciones de esa
resolucion. Si el Juez de origen, al analizar los presupuestos
procesales de ese litigio, encontrdé que alguno no estaba
satisfecho, estaba impedido para estudiar la cuestion sometida a
su consideracion, ya que tales presupuestos constituyen requisitos
necesarios para que se inicie un procedimiento, o si ya se inicid,
para que pueda emitirse decision respecto a la controversia
planteada. Tales presupuestos son, entre otros, la competencia
del Juez, la capacidad juridica y procesal de las partes y su
adecuada representacion, cuando actian por conducto de otra
persona, la procedencia de la via, presupuestos considerados en
el articulo 35, fracciones |, IV y VIl del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. También son presupuestos
procesales el debido emplazamiento a juicio del demandado, y
la correcta integracion de la relacion juridica procesal, cuando
existe pluralidad de partes y entre ellas se da el litisconsorcio
necesario. Hay acciones en que se exigen requisitos de
procedibilidad especiales, como son, en las cambiarias, el titulo
de crédito; en las ejecutivas, el documento ejecutivo; en un
sucesorio, el acta de defuncién, etcétera. Por tanto, la ausencia
de cualquiera de estos presupuestos y requisitos impide que el

Juez de origen se pronuncie respecto al fondo del asunto, pues si
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es incompetente, o si el actor o el demandado carecen de
capacidad o son representados indebidamente, o la via intentada
no es la correcta, etcétera, ello hard imposible un juzgamiento de
fondo o del mérito de la cuestion, y la resolucion que se dicte
puede ser absolutoria, y aun precluir en cuanto al punto que
motivé la absolucién; pero no crea la cosa juzgada, pues ya sea
que lo exprese o no, estd dejando a salvo los derechos de las
partes. ((ENFASIS ANADIDO)). CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3974/99.
Claudia Magdalena Franco de Coras. 27 de enero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Ricén Orta. Secretario:

Fernando Omar Garrido Espinoza.

En tales consideraciones de derechos, reiteramos que se dejan a salvo los
derechos del actor a fin de que se recurran las acciones juridicas derivadas de
su derecho de peticién, en la instancia electoral o juridica que estime
pertinente y ante la autoridad responsable correspondiente, ello reiteramos a
fin de salvaguardar el derecho de seguridad electoral, de justicia y legalidad
tanto del actor, de los militantes que participan en los procesos internos asi

como el derecho de audiencia de las autoridades involucradas.

QUINTO. Efectos. Se aprueba el mecanismo, para dar cumplimento a la
ejecutoria ordenada por el Tribunal Electoral del Estado de México en los
autos del expediente identificado con el alfanumérico JDCL/87/2021. Esta
Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional
determina INOPERANTES los agravios expresados por larecurrente el medio de
impugnacion reencauzado por la via de INCIDENTE DE INEJECUCION DE
RESOLUCION INTRAPARTIDARIO, dejando a salvo los derechos del actor a fin
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de que acuda ante la autoridad responsable correspondiente que cuenta
con el resguardo de la informacién peticionada y sea solicitada de nueva
cuenta. Por consecuencia, Notifiquese al Tribunal Electoral del Estado de

México, el cumplimiento de la ejecutoria JDCL/87/2021.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comision de Justicia del Consejo

Nacional del Partido Accién Nacional, emite vy,
RESUELVE:

PRIMERO. Ha procedido la via de INCIDENTE DE INEJECUCION DE RESOLUCION
INTRAPARTIDARIO.

SEGUNDO. Se declaran INOPERANTES los agravios planteados por el actor,

debiendo cumplimentarse los efectos senalados en el apartado quinto.

TERCERO. NOTIFIQUESE al actor la presente resolucién, a través de los estrados
fisicos y electronicos de esta Comision de Justicia, en virtud de ser omiso en
sefalar domicilio en la sede de este Organo Intrapartidista, asi como al correo

electrénico jacqueline.aurora Ih@outlook.com : NOTIFIQUESE con inmediatez

al Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de ser integrada la presente
resolucion a los autos del expediente identificado con el alfanumérico
JDCL/87/2021; NOTIFIQUESE por estrados fisicos y electrénicos a las
Autoridades y al resto de los interesados, en términos de lo previsto por el
articulo 128, 129, 130 y 136 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional, asi como el diverso

criterio jurisprudencial intitulado MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS.
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LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL
PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
(NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL). En su oportunidad,
devuélvanse los documentbs/mntes/y ar
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se el expediente como

asunto concluido.

COMISIONADA PRESIDENTE

ALEJANDRA GYWKANEZ HERNANDEZ KARLA ALEJANDRA RODRIGUEZ BAUTISTA
COMBSIONADAN COMISIONADA
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