COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 19:20 HORAS DEL DIiA 22 DE ABRIL DE 2021, SE PROCEDE A PUBLICAR POR LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR
LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/JIN/214/2021
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

PRIMERO. Resulta INOPERANTE el agravio vertido por la Actora.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE al actor la presente resolucién, a través de los estrados fisicos y
electr6nicos de esta Comisién de Justicia, en virtud de ser omiso en sefialar domicilio en la sede de
este Organo Intrapartidista, asi como al correo electrénico jacqueline.aurora_lh@outlook.com :
NOTIFIQUESE con inmediatez al Tribunal Electoral del Estado de México, a fin de ser integrada la
presente resolucion a los autos del expediente identificado con el alfanumérico JDCL/123/2021;
NOTIFIQUESE por estrados fisicos y electrénicos a las Autoridades y al resto de los interesados, en
términos de lo previsto por el articulo 128, 129, 130 y 136 del Reglamento de Seleccién de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional, asi como el diverso criterio
jurisprudencial intitulado MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU
CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL)

LO ANTERIOR, EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE

SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, REGISTRADO
BAJO EXPEDIENTE NUMERO JDCL/123/2021.

JUICIO DE INCONFORMIDAD.

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

EXPEDIENTE NUMERO: CJ/JIN/214/2021

ACTOR: JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION PERMANENTE
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

ACTO IMPUGNADO: LA OMISION DE DAR A
CONOCER LA FECHA EN QUE TENDRA LUGAR LA
SESION DE DESIGNACION DEL CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNCIPAL DE TULTILAN, ESTADO DE
MEXICO.

COMISIONADA PONENTE: LIC. JOVITA MORIN
FLORES

Ciudad de México, a 22 de abril de 2021.

VISTOS para resolver el JUICIO DE INCONFORMIDAD al rubro indicado,
promovido por la C. JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ en su calidad
de militante del Partido Accién Nacional en el Estado de Meéxico, a fin de
controvertir lo siguiente: “...LA OMISION DE DAR A CONOCER LA FECHA EN
QUE TENDRA LUGAR LA SESION DE DESIGNACION DEL CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNCIPAL DE TULTILAN, ESTADO DE MEXICO

RESULTANDOS
I. ANTECEDENTES.

De la narracién de hechos que el actor hace en su escrito de inicial de
demanda, de las actuaciones emitidas, estatutos y hormas que regulan al

Parfido Accién Nacional, asi como de las Constancias que obran en autos
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se advierte, que en fecha 20 de abril de 2021, fue recibido oficio nUmero
TEEM/SGAN/2167/2021 del Tribunal Electoral del Estado de Meéxico,
registrando el juicio de mérito bajo numero JDCL/123/2021, quien remite las
constancias de acuerdo de reencauzamiento a la Comisién de Justicia del
Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, ordenando resolver lo
conducente en un plazo que no exceda 05-cinco dias naturales; de dicha

documentacion se desprenden los siguientes hechos:
HECHOS:

1. Que, el dia 19 de abril de 2021, la Coordinacién General Juridica del
Partido Accién Nacional, realizé la publicacién en los estrados fisicos y
electrénicos del medio impugnativo al rubro indicado promovido por la C.
JACQUELINE AURORA LIMON HERNANDEZ.

2. Que el dia 22 de abril de 2021, fue presentado ante la Comision de Justicia
del Consejo Nacional, el informe circunstanciado sighado por el Apoderado
del Partido Accién Nacional C. OMAR FLORES RODRIGUEZ, mismo que se

tiene por recibido en tiempo y forma.

Il. JUICIO DE INCONFORMIDAD.

1. Turno. Mediante proveido de fecha 22 de abril de 2021, el Secretario
Ejecutivo de la Comisién de Justicia, Lic. Mauro Lopez Mexia, radicé el Juicio
de Inconformidad, asignando el expediente identificado con la clave:
CJ/JIN/214/2021, a la ponencia de la Comisionada JOVITA MORIN FLORES,

de acuerdo con lo establecido en la fraccion Il del articulo 29 del
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Reglamento de Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular

del Partido Accién Nacional.

2. Admision. En su oportunidad, la Comisionada Instructor admitié la
demanda y al no existir frémite pendiente por desahogar, declaré cerrada

la instruccidn, dejando el asunto en estado de dictar resolucion.

3. Tercero Interesado. De las constancias que integran el expediente no se

desprende documentacién alguna.

4. Cierre de Instruccion. El 22 de abril de 2021 se cerré instruccién quedando

los autos del Juicio en estado de dictar resolucidn.

En vifud de dichas consideraciones y antecedentes de trdmite, nos

permitimos senalar lo siguiente:

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41, base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, parrafo 1, inciso j),
43, parrafo 1, inciso €), 46, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos; 228,
apartado 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
2,88, 89, 104, 105, 119 y 120 de los “Los Estatutos”; asi como 1, fraccién i, 2,
114,115, 116, 122, 125 y 127 del Reglamento de Seleccion de Candidaturas

a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accidén Nacional; aunado a ello,
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el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha interpretado que
el Juicio de Inconformidad es el medio iddneo y eficaz al interior de Accidn
Nacional, para restituir los derechos politico-electorales de los militantes,
teniendo en consideracién que la Comisién de Justicia es el érgano
responsable de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y
resoluciones emitidos por las comisiones organizadoras electorales, asi como
de supervisar y cdlificar la preparacién, conduccién y organizacion de los
procesos internos de seleccién de candidatos a nivel federal, estatal y
municipal y de dirigencias partidarias, en consecuencia, es este érgano
infrapartidista la autoridad competente para conocer el presente asunto,
de conformidad con lo establecido en los articulos 119 y 120 de los Estatutos
aprobados por la XVIIl Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de septiembre de dos mil

diecisiete.

SEGUNDO. ACTO IMPUGNADO. “..LA OMISION DE DAR A CONOCER LA
FECHA EN QUE TENDRA LUGAR LA SESION DE DESIGNACION DEL CANDIDATO
A PRESIDENTE MUNCIPAL DE TULTILAN, ESTADO DE MEXICO ..."

TERCERO. - AUTORIDAD RESPONSABLE. A Juicio del actor:
COMISION PERMANENTE NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.

CUARTO. - CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. En este tenor debe sefalarse que

esta autoridad Jurisdiccional ho advierte la actualizacion de alguna causal

de improcedencia.
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QUINTO. - REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Oportunidad. Se tiene por recibido el medio de impugnacioén via Juicio
de Inconformidad, ordenado mediante oficio numero
TEEM/SGAN/2167/2021 del Tribunal Electoral del Estado de México, relativo
al expediente nUmero JDCL/123/2021.

b) Forma. La demanda fue presentada por escrito; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable: se mencionan los hechos en que se
basa laimpugnacion, los agravios que causa el acto impugnado; se sefialan
los preceptos constitucionales, legales y estatutarios presuntamente
violados; y se hace constar el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve.

c) Legitimacién. El requisito en cuestion se considera colmado, debido a
que, es precisamente la calidad de militante de un instituto politico la que

otorga el derecho a la justicia partidista.

d) Definitividad: El requisito en cuestién se considerado colmado, debido a
que la normatividad estatutaria de Accién Nacional reconoce al medio, a

fin de ser agotado para garantizar la regularidad estatutaria.

SEXTO. - AGRAVIOS.

Conforme al criterio sostenido por el mdaximo organo jurisdiccional de la
materia electoral, un escrito de impugnacién debe analizarse en forma
integral, pues sélo bajo esta dptica puede determinarse la verdadera

pretension del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia
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publicada en la Compilacion Oficial denominada Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las pdaginas 182 y

183, cuyo rubro y texto expresan:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
Tratandose de medios de impugnacién en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se hace valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion oscura, deficiente o equivoca, como Ia expresion
exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,

vdlidamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas

en via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dbice para lo anterior

que en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los mismos,

en atencién a que tal circunstancia en manera alguna afecta alinconforme

en razén de que el articulo 22, parrafo 1, inciso c) de la Ley adjetiva de la

materia, establece que las sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, deberdn constar por escrito y

contendrdn, entre otras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.

Lo anterior, tomando en consideracién por analogia, la razén esencial de la
tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”, en la que se
sostiene, esencialmente, que no existe disposicion alguna que obligue a la
sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante ya
que solamente se exige que las sentencias sean Claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate. Debido a ello, esta autoridad se avoca al estudio y andlisis del

agravio planteado por el Promovente en su escrito de impugnacion.

SEPTIMO. - ESTUDIO DE FONDO
1 La parte actora expone como principal motivo de disenso Ia “...omisién

de la Comision Permanente del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional de dar a conocer la fecha en que tendrd lugar la designacién del
candidato o candidata a Presidente Municipal de Tultilan, Estado de México,
viola en mi perjuicio los principios de transparencia, certeza y legalidad
establecidos en el articulo 44 parrafo I, inciso b) fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos en relacién a mi derecho partidario...”, al efecto,
debemos afirmar en primer término que su agravio no encuentra

fundamento juridico concatenado a la existencia de un dano reparable,
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esto por la sencilla razén que no existen acuerdos aprobados de cardcter
infrapartidarios definitivos que lesionen de forma grave y directa sus
derechos como militante, ni se desprende la existencia de actos por omisién
que violenten los ejes rectores del derecho electoral mexicano, como son la
legalidad, imparcialidad, y objetividad. En ese sentido, podemos sefialar en
segundo término, que, como los principios aplicables al derecho
administrativo sancionador electoral los siguientes (Vargas 2008, 60-90; Ossa
2000, 220-502):

e Principio de tutela judicial efectiva. Toda persona tiene derecho,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision.

e Principio del debido proceso. Este exige que el procedimiento se
desahogue con estricto apego al derecho.

e Principio dispositivo e inquisitivo. El primero se refiere a que
corresponde a las partes ofrecer las pruebas; el segundo, implica que
sea la autoridad quien investigue o recabe las pruebas.

e Principio de proporcionalidad. Este debe ser aplicable en todos los
ambitos legales. Dentro del procedimiento tiene que observarse la
proporcionalidad al momento de individualizar la sancién
correspondiente, lo que significa que la gravedad de la sancién debe

corresponder con la gravedad de la infraccién.
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Principio de responsabilidad de Ias sanciones o dimensidn
personalisima de la sancién. Derivado de este, no se puede hacer
responsable a las personas por hechos que no le son propios.
Principio de exhaustividad. Consiste en estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones e}
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin
aspecto concreto.

Principio de irretroactividad. Implica la prohibicién de aplicar
refroactivamente una ley, esto es “cuando se altere o afecte, de
manera sustancial, derechos adquiridos o supuestos juridicos y
consecuencias de éstos que nacieron bajo la vigencia de una ley
anterior”.

Principio de presuncién de inocencia. Este implica que hasta en tanto
no se acredite la infraccién vy Ia responsabilidad del sujeto a un
procedimiento de esta indole, debe presumirse su inocencia.
Principio de in dubio pro-reo. Es una manifestacién del principio de
presuncion de inocencia, que obliga a absolver en caso de duda
sobre la culpabilidad o responsabilidad del denunciado.

Principio de non bis in idem. Este se refiere a la prohibicién de
condenar a una persona dos o mds veces por la misma conducta

infractora o por el mismo delito.

En el caso a estudio la base medular radica en senalar una presunta omisién

del érgano intrapartista nacional de sefialar dia y hora para la toma de un

decision colegiada, sin embargo, dicha omisién no genera una afectacién

a sus derechos, puesto que el acto futuro de decisién se traduce en acverdo
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que se reviste de obligacion para la responsable de publicar y dar a
conocer por los canales adecuados para el debido conocimiento de toda

la militancia del pais, no tan sélo a un individuo en particular.

Afirmamos que la pretension del actor no se convalida con argumentos de
derecho, puesto que no existe disposicion expresa que obligue a la Comisidn
Permanente del Consejo Nacional de publicitar las ordenes del dia hechas
a sus integrantes, si no, por el contrario, la obligacion directa recae en el
momento o acto de la toma de decisiones colegiadas y definitorias, ya que
al hacerlas piblicas es cuando inician los cémputos bajo los términos del

derecho electoral mexicano de quienes las recurren.

Tenemos que el agravio en estudio es INOPERANTE, segun se expondrd a

continuacion.

En principio, cabe precisar que la “omision” en el entendido de dejar de
hacer o pretender un acto juridico, es una violacién formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion, que es una violaciéon
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de

una u otra, por lo que, el estudio de aquella debe hacerse de manera

previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato

constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
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puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y, b)

la correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis

prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa: Y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que fiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdn en

disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivaciéon significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de una
violaciéon formal dado que el acto de autoridad carece de elementos

connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que,
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advertida su ausencia mediante Iqg simple lectura del acto reclamado,
procederd revocarlo; y, en el segundo caso, consiste en una violacién
material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante Iqg
expresion de fundamentos y motivos, Pero unos y otros son incorrectos, lo
cual, por regla general, también dard lugar a un fallo favorable, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto para

llegar a concluir la mencionada equivocacion.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion jurisdiccional son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues, aunque existe un elemento
comun, consistente, que la autoridad deje insubsistente el acto ilegal, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacion y motivacién antes ausente; y, en el segundo para que

aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn
estudiar los argumentos que haga valer el accionante, ya que si en un caso
se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
decir, una violacion formal, se revocard el acto reclamado para que se
subsane la omision de motivos y fundamentos, con exclusién del andlisis de
los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre el error de ambos elementos inherentes al acto impugnado;
pero, si dicho acto, se encuentra fundado y motivado, entonces, serd
factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de

la violacién material o de fondo.
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Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en el segundo
pdrrafo del articulo 14 de la Constitucién Federal, sustento del derecho de
audiencia, estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales del
procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la cual
se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado

de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestaciéon, asi como Ias
demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito resolviendo

sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.

Sin embargo, esta determinacién del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a
las autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos
que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos
de hecho considerados para su dictado, los cuales deberdn ser reales,

ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion prevista en el articulo 16 Constitucional, basta
que la autoridad sefale en cualquier parte de la resolucién o sentencia los

fundamentos juridicos y razonamientos l6gico-juridicos que sirvan de base
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para la resolucion de la litis planteada, es decir, la sentencia o resolucion
enfendida como un acto juridico completo, no permite suponer que la
autoridad jurisdiccional deba fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodolégicas la divide, sino que al ser
considerada como una unidad, para que se cumpla con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacioén, basta
que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que conducen
a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccién y que senale con precisién los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que

adopta.

Sentado lo anterior, como se anficipd, se consideran INOPERANTES los
motivos de disenso en los que la Promovente afirma que la omisién del
organo nacional le lesiona sus derechos politico-electorales, sin embargo,
carecen de la debida fundamentacién y motivacion, puesto que no le ha
sido negado su participacion en el proceso ni ha sido tomado un acuerdo
definitivo que pueda ser combatido, por ende, resultan inoperantes las
alegaciones que se plantean, habida cuenta que, no confrovierte las
consideraciones necesarias para revertir o enmendar algun derecho a su

esfera juridica.

Ataca la actora un supuesto acto intrascendente esto €s, porque no ay la
existencia de un acto que este revestido de firmeza, aunado a ello no se
advierte pruebas suficientes para estimar acreditada Ia violacion a la

normativa electoral planteada.

Pagina 14 de 23



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

Incluso, en relacién con la violacién al principio de publicidad, no se observa
violacién, puesto que la simple convocatoria es obligatoria para sus
integrantes por tanto no se desprende infracciones que tengan incidencia
directa o indirecta en periuicio del actor y que estas sean cometidas en un
proceso electoral, por tanto, determinamos gue no se vulnera en su perjuicio

el referido principio.

Finalmente, debemos afirmar que la autoridad denominada Comisidn
Permanente del Consejo Nacional goza de cierta discrecionalidad para
individudlizar la toma de sus decisiones que si bien, son de cardcter
colegiadas debe privilegiarse el sigilo a fin de evitar cabildeos infértiles que
arrojen una desventaja al resto de los competidores. Asi, analizados los
agravios podemos afirmar que la pseudo omisibn combatida no violenta en
perjuicio del actor los principios de legalidad, idoneidad y proporcionalidad,
en relacion con la individualizaciéon futura de un acto que debera

publicitarse para conocimiento de la militancia del Pais.

Se advierte ademds que, Unicamente se limita el actor a senalar que no
existen los razonamientos I6gico-juridicos que llevaron a la autoridad g no
publicitar fecha cierta y hora para celebrar la futura sesiéon, lo que vulnera
los principios de legalidad, seguridad juridica, audiencia y exhaustividad

consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

De lo anterior, se puede concluir que el actor se constrifie a realizar

apreciaciones subjetivas y genéricas que no tienden a controvertir las
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razones para que le asista la razén, es decir, omite realizar alegaciones
tendentes a combatir de manera frontal los argumentos que sustentan la
pseudo omisidn, pues se circunscribe a referir que no existen argumentos
I6gico-juridicos que lo sustenten; de ahila desestimacion de sus alegaciones.
En tales consideraciones, deviene lo inoperante, lo anterior, en virtud de que
resulta imposible advertir un razonamiento juridico claro a partir del cual se
pueda redlizar un andlisis puntual y concreto respecto de un tema

especifico.

Ha sido criterio asumido por las autoridades jurisdiccionales de nuestro pais,
que los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violaciéon de una demanda, invariablemente deben estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, puesto que de no ser asi, las manifestaciones
vertidas no podrdn ser analizadas por la autoridad resolutora y deberdn
calificarse de inoperantes. Sirve de apoyo como criterio orientador mutatis
mutandis, la jurisprudencia nimero 23/2016, sostenida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacioén, cuyo rubro y texto
son del tenor siguiente: “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”

De acuerdo con la conceptualizaciéon que han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderna respecto de los elementos de Ia causa petendi, se
colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. La causa de pedir no implica que los

quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
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sustento o fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente,

por qué estiman inconstitucionales o legales los actos que reclaman o

recurren.

Un razonamiento juridico presupone algun problema o cuestién al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmdtica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las-premisas o juicios dados.
Lo que trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento se traduce a la necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado o resolucién controvertida se
aparta del derecho, a través de la confrontaciéon de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable, y la propuesta de solucién o
conclusion sacada de la conexidn entre aquellas premisas, de ahi que, ante
las simples afrmaciones sin sustento alegadas por el actor, lo procedente
sea declarar INOPERANTE .

Sirve de apoyo a lo anterior como criterio orientador, la jurisprudencia
identificada con la clave (V Regién) 2o0. J/1 (10q.), sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de Ia Federacion, cuyo

rubro y texto son los siguientes:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptualizacién que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
respecto de los elementos de la causa petendi, se colige
que ésta se compone de un hecho Yy un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
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acorde con lajurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
senfido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme alo que autores destacados
han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona la
l6gica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se fraduce a la minima necesidad de explicar por
qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida
se aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones fdcticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la
propuesta de solucibn o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, una alegacién que se limita
arealizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe cadlificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparacion del hecho frente al
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fundamento correspondiente Y su conclusiéon, deducida
del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que
el acto reclamado o la resoluciéon que recurre resulta
legal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que
se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en
asuntos en los que dicha figura estd vedada.

2 Continta afirmando el actor, que se violentan diversos articulados entre

los que destaca la Ley General de Partidos Politicos, sin embargo, dicha
argumentacion no sostiene la pretensiéon del actor por cuanto hace el recibir
notificacion que contenga la informacién de fecha y hora de sesién futura
de la Comisién Permanente del Consejo Nacional, esto es, porque no existen
otras conductas que rifien contra la base legal que regula la forma y las
condiciones para la toma de una decisidn futura de caracter colegiado,
resulta adecuado calificarlos como inoperantes al no estar controvertidas ni
violentar de forma directa normativa intfrapartidario, entendiéndose la

regulada en estatutos y reglamento de la comisién permanente.
En este sentido, resultan aplicables las siguientes voces jurisprudenciales.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 209202

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacién. NUm.
86, Febrero de 1995
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Materia(s): Comun. Tesis: 1.60.C. J/20. Pagina: 25

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, CUANDO NO
CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Cuando son varias las consideraciones
legales en que descansa la sentencia reclamada y los
conceptos de violacién no controvierten la totalidad de éstas,
los mismos resultan inoperantes, porque aun en el caso de que
fueran fundados, no bastarian para determinar el otorgamiento
del amparo, debido a la deficiencia en el ataque de los
fundamentos en que se sustenta el referido fallo, los que con tal

motivo quedarian firmes, rigiendo a éste.

Epoca: Octava Epoca

Registro: 207328

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo IV, Primera Parte, Julio-diciembre de 1989. Materia(s):
Comun. Tesis: 3a. 30. Pagina: 277

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS. Si en la sentencia
recurrida el Juez de Distrito expone diversas consideraciones
para sobreseer en el juicio y negar el amparo solicitado respecto

de los actos reclamados de las distintas autoridades sefialadas
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como responsables en la demanda de garantias, y en el recurso
inferpuesto  lejos de combatir la totalidad de esas
consideraciones el recurrente se concreta a esgrimir una serie
de razonamientos, sin impugnar directamente los argumentos
expuestos por el juzgador para apoyar su fallo, sus agravios
resultan inoperantes; siempre y cuando no se dé ninguno de los
supuestos de suplencia de la deficiencia de los mismos, que
prevé el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pues de lo
contrario, habria que suplir esa deficiencia, pasando por alto Ia

inoperancia referida.

Aunado a ello debemos traer a la vista las obligaciones de todo partido

politico en México, contenidas en el numeral 25 de la Ley General de
Partidos Politicos, cito:

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales vy
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democrdtico, respetando la libre participacién politica
de los demds partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos;

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus érganos

estatutarios;
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x) Cumplir con las obligaciones que la legislacion en materia de

transparencia y acceso a su informacién les impone..."

Luego entonces, se desprende un cabal apego ala Ley General de Partidos
Politicos contrario a las pretensiones del actor, es claro que, no combaten
de manera frontal las razones que sustentan el acto reclamado, sobre todo,
si se atiende que sélo tratan de poner en evidencia las hipotesis futuras que
deben configurarse para que se estime que una presunta omisibn que
violente su esfera juridica, pero de ninguna manera, tienden a controvertir
con base a los criterios del derecho, normas y leyes aplicables, de ahi lo

inoperante.

Por lo anteriormente, expuesto y fundado, la Comisidn de Justicia del

Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, establece Io siguiente, y:

RESUELVE:
PRIMERO. Resulta INOPERANTE el agravio vertido por la Actora.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al actor Ia presente resolucion, a través de los
estrados fisicos y electrénicos de esta Comisién de Justicia, en virtud de ser
omiso en sefnalar domicilio en la sede de este Organo Intrapartidista, asi

como al comrreo electrénico  jacaueline.aurora Ih@outlook.com

NOTIFIQUESE con inmediatez al Tribunal Electoral del Estado de México, a fin
de ser integrada la presente resolucidn a los autos del expediente
identificado con el alfanumérico JDCL/123/2021; NOTIFIQUESE por estrados

fisicos y electréonicos a las Autoridades y al resto de los interesados, en
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términos de lo previsto por el articulo 128, 129, 130 y 136 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién
Nacional, asi como el diverso criterio jurisprudencial intitulado MEDIOS DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN
LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION

NACIONAL). En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivense el expediente co/rp_oesgn’ro concluido.
# 8 e s N

COMISIONADA

ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES
COMISIONADO
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