COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

CEDULA DE NOTIFICACION

ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR
LOS COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EL EXPEDIENTE CJ/JIN/257/2021
DICTADA EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

PRIMERO. Resulta infundado e inoperante el agravio vertido por el actor.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE al actor la presente resolucion, a través de los estrados fisicos v
electrdnicos de esta Comisidn de Justicia, asi como en el correo electrénico sefialado en su escrito
de impugnacién consejoestatal.pan1@gmail.com ; NOTIFIQUESE a las Autoridades Responsables asi
como al resto de los interesados por estrados fisicos y electrénicos de esta Comisién de Justicia; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 128, 129 y 130 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional; asi como el
diverso criterio jurisprudencial intitulado MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA
PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO,

GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL).

LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 136 DEL REGLAMENTO DE

SELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
DOY FE.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

EXPEDIENTE NUMERO SCM-JDC-1978/2021 Y
ACUMULADOS.

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL: JUICIO DE
INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: CJ/JIN/257/2021

ACTOR: CARLOS ENRIQUE PANDO MEJIA Y OTROS
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN PUEBLA Y OTRO.

ACTO IMPUGNADO: LA CONVOCATORIA, DESARROLLO,
ACUERDOS Y RATIFICACION DE LA SESION DE CONSEJO
ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL CELEBRADA EN
EL ESTADO DE PUEBLA EL DiA 22 DE AGOSTO DE 2021.
COMISIONADA: LIC. JOVITA MORIN FLORES

Ciudad de México, a 25 de septiembre de 2021.

VISTOS para resolver los autos del juicio identificado al expediente al rubro
indicado, promovidos por CARLOS ENRIQUE PANDO MEJIA, JUAN ANDRES
RAMOS DOMINGUEZ, ROSA MARIA DEL PILAR SANCHEZ TORRES, VERONICA
SANCHEZ AGIS, BLANCA JIMENEZ CASTILLO, MARIA DE LAS MERCEDES BULAS
MONTORO, MARIA GEMA CUAUTLE XICALE, JORGE JIMENEZ CALDERON,
MARIA DE LOS ANGELES GARFIAS LOPEZ, FELIX HERNANDEZ HERNANDEZ
MARIA DE GUADALUPE ARRUBARRENA GARCIA, SALVADOR COYOTECATL
XOCHMITL, JOSE ROBERTO GRAJALES ESPINA, FATIMA HERNANDEZ
MANZANILLA, FRANCISCO ANTONIO FRAILE GARCIA, RAFAEL ALEJANDRO
MICALCO MENDEZ, MARIA ELIZABETH MARINES RAMIREZ, CESAR MARCELINO
LEON OCHOA y DIANA MORALES CARRASCO en conira de “LA
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CONVOCATORIA, DESARROLLO, ACUERDQOS Y RATIFICACION DE LA SESION
DE CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL CELEBRADA EN EL
ESTADO DE PUEBLA EL DIA 22 DE AGOSTO DE 2021..." del cual se derivan los

siguientes:

RESULTANDOS
Antecedentes. De la narracidon de hechos que el actor hace en su escrito de
demanda, asf como de las constancias que obran en autos se advierte en
primer término que, fue presentado Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano ante la autoridad responsable
quien remiti¢ las constancias a la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que, una vez
concluido el estudio se ordend dentro de la resolucion identificada con el
alfanumérico SCM-JDC-1978/2021 Y ACUMULADOS, el reencauzamiento
mediante oficio nUmero SCM-SGA-OA-2541/2021 recibido por la Comisién

de Justicia en fecha 14 de septiembre de 2021; en segundo término, se

advierte la mencidn de los siguientes:

HECHOS:
1. El dia 07 de agosto de 2021, el Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional, nombré a los integrantes de la Comisién Organizadora

Nacional de la Eleccion del CEN, siendo estos los siguientes:
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Gonzalo Altamirano Dimas PRESIDENTE

Lizbeth Matfa Lozano INTEGRANTE
José Espina Von Roehrich INTEGRANTE
Noemi Berenice Luna Ayala INTEGRANTE
Julio Castillo Lopez INTEGRANTE
Paulina Rubio Ferndndez INTEGRANTE
Manuel Gémez Morin Martinez Del Rio INTEGRANTE

2. Eldia 12 de agosto de 2021, fue instalada mediante sesién la Comisién
Organizadora Nacional de la Elecciéon del Comité Ejecutivo Nacionall.
3. El'20 de agosto de 2021, fue publicada en los estrados de la Comisién
Organizadora Nacional de la Eleccidén del CEN del PAN la
convocatoria para la eleccion de la Presidencia e integrantes del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional, para el
periodo 2021-2024. Lo anterior visible en la liga electrénica:

hﬂo://proouesfos.pcm.orq.h’;x/conecen/descorqables/convoccforiaw
eleccion-cen-2021-2024.pdf.

4. El dia 21 de agosto de 2021, fue convocado por medios electrénicos
la primera sesién del Consejo Estatal del Partido Accién Nacional en
Puebla.

5. Eldia 22 de agosto de 2021, fue celebrada primera sesién del Consejo
Estatal del Partido Accién Nacional en Puebla.

6. El dia 25 de agosto de 2021, fue convocado por medios elecirénicos
a sesion a celebrarse el dia 26 de agosto de 2021.

7. El dia 26 de agosto de 2021, fue celebrada sesién del Consejo Estatal

del Partido Accidon Nacional en Puebla.
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8. El 15 de septiembre de 2021, fue remitido turno por el Secretario
Técnico de la Comisidn de Justicia del expediente al rubro indicado.
9. El 20 de septiembre de 2021, fue publicado en la liga oficial de la
Comisidn de Justicia visible en
https://almacenamientopan.blob.core.windows.net/pdfs/estrados el
ectronicos/2020/02/1632247863ACUERD%20JIN25721 . pdf diverso

requerimiento o la autoridad responsable, a fin de allegar

documentales y probanzas para estudio y desahogo del expediente
de merito.

10. Bl 21 de septiembre de 2021, fue remitida solicitud por escrito que
contiene prérroga de cumplimiento de sentencia, a fin de notificar a
la Sala Ciudad de México la imposibilidad de pronunciarnos en el
fondo del presente juicio por falta de elementos.

11. El 24 de septiembre de 2021, fue remitido a la Comisidén de Justicia
escrito signado por la autoridad responsable a fin de allegar diversas

documentales.

. JUICIO DE INCONFORMIDAD.

1. Turno. Mediante proveido de fecha 15 de septiembre de 2021, el
Secretario Ejecutivo de la Comisidn de Justicia, Lic. Mauro Lopez Mexia,
radicé el Juicio de Inconformidad, asignando el expediente identificado
con la clave: CJ/JIN/257/2021, a la ponencia de la Comisionada JOVITA
MORIN FLORES, de acuerdo con lo establecido en la fraccién Il del articulo
29 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccidon

Popular del Partido Accidn Nacional.
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2. Admision. En su oportunidad, la Comisionada Instructor admitié la
demanda y al no existir trdmite pendiente por desahogar, declard cerrada

la instruccidn, dejando el asunto en estado de dictar resolucion.

3. Tercero Interesado. De las constancias que integran el expediente se
desprende que comparecen los militantes C.C. JORGE JAVIER ZAMBRANO
MORALES, OLGA LIDIA FLORES GUTIERREZ, YOLANDA RODRIGUEZ DE JESUS,
MANUEL ALEJANDRO DOMINGUEZ YANEZ, MARIA LEONOR APOLONIA

POPOCATL GUTIERREZ, MARCO ANTONIO AVILA CRUZ Y MARIA DEL ROCIO
AGUILAR NAVA.

4. Cierre de Instruccion. El 25 de septiembre de 2021 se cerrd instruccién

quedando los autos del Juicio en estado de dictar resolucion.

En virtud de dichas consideraciones y antecedentes de trédmite, nos

permitimos sefialar lo siguiente:

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Comisidén de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accidon Nacional, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 41, base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, pdrrafo 1, inciso i)
43, parrafo 1,inciso e), 46, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos: 228,
apartado 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:
2,88,89, 104,105, 119 y 120 de los “Los Estatutos”; asi como 1, fraccion I, 2,
114,115,116, 122, 125 y 127 del Reglamento de Seleccién de Candidaturas
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a Cargos de Eleccion Popular del Partido Accién Nacional; aunado a ello,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha interpretado que
el Juicio de Inconformidad es el medio idéneo y eficaz al interior de Accién
Nacional, para restituir los derechos politico-electorales de los militantes,
teniendo en consideracién que la Comisién de Justicia es el érgano
responsable de garantizar la regularidad estatutaria de los actos y
resoluciones emitidos por las comisiones organizadoras electorales, asi como
de supervisar y cdlificar la preparacién, conduccién y organizacién de los
procesos interos de seleccién de candidatos a nivel federal, estatal vy
municipal y de dirigencias partidarias, en consecuencia, es este érgano
infrapartidista la autoridad competente para conocer el presente asunto,
de conformidad con lo establecido en los articulos 119 y 120 de los Estatutos
aprobados por la XVIIl Asamblea Nacional Extraordinaria y publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de septiembre de dos mil

diecisiete.

SEGUNDO. Del andlisis del escrito de demanda presentado, se advierte lo
siguiente:

1. Acto impugnado. De una lectura integral de los escritos de demanda, se
advierte que el acto impugnado es:

“LA CONVOCATORIA, DESARROLLO, ACUERDOS Y RATIFICACION DE LA
SESION DE CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL CELEBRADA
EN EL ESTADO DE PUEBLA EL DIA 22 DE AGOSTO DE 2021..."

2. Autoridad responsable. A juicio del actor lo son: CONSEJO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN PUEBLA Y OTRO.
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TERCERO. - CAUSAS DE IMPROCEDENCIA. En este tenor debe sefialarse que

esta autoridad Jurisdiccional no advierte la actualizacién de alguna causal

de improcedencia.

CUARTO. - REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

a) Oportunidad. Se tiene por recibido el medio de impugnacién via Juicio
de Inconformidad.

b) Forma. La demanda fue presentada por escrito; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa laimpugnacion, los agravios que causa el acto impugnado; se sefialan
los preceptos constitucionales, legales vy estatutarios presuntamente

violados; y se hace constar el nombre y la firma autégrafa de quien

promueve.

c) Legitimacién. El requisito en cuestion se considera colmado, debido a
que, es precisamente la calidad de militante de un instituto politico la que

oforga el derecho a la justicia partidista.

d) Definitividad: El requisito en cuestién se considerado colmado, debido a
que la normatividad estatutaria de Accidn Nacional reconoce al medio, o

fin de ser agotado para garantizar la regularidad estatutaria.,

e) Acumulacién: Esta fue mandatada mediente proveido la Sala Regional
Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

bajo expediente nUmero SCM-JDC-1978/2021 Y ACUMULADOS.
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SEXTO. - CRITERIOS GENERALES SOBRE LA GARANTIA DE UNA DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN LOS ACTOS DE AUTORIDAD.

En principio, cabe destacar que el articulo 16 de la Constitucion Federal
contempla, en su primer pdrrafo, la obligacién para las autoridades de

fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados.

Fundar un acto o determinacién implica el deber, por parte de la autoridad
emisora, de exponer con claridad y precisién los dispositivos legales
aplicables al caso concreto, esto es, referir las disposiciones normativas que

rigen la medida adoptada.

Mofivar conlleva expresar las causas materiales o de hecho que hayan
dado lugar a la emision del acto que se reclama, sefialdndose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
gue sirvan de sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende
a demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho produce
la actualizacién de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en

ese acto de autoridad.

Ello se robustece con la jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION". [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo lll, Marzo de
1996; PAg. 769. VI1.20. J/43.

Por ofra parte, el incumplimiento a lo ordenado por el mandato
constitucional previcmente aludido se puede dar de dos formas a saber:

que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion vy
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motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacién y motivacién

del acto.

Lo anterior se puede corroborar con la tesis emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS".

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002: P&g.
1350. 1.60.A.33 A

Entonces, se ocasiona la falta de fundamentacién y motivacion por la
ausencia total de la cita de la norma en que se apoya una resolucion y de

las circunstancias especiales o razones particulares que se tuvieron en

consideracion para su emision.

La indebida fundamentacién y motivacién se actualiza cuando en el acto
se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto vy se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar su determinacion, sin
embargo, no corresponden al caso especifico, objeto de decisién, o bien,
cuando no existe adecuacién entre los motivos invocados en el acto de

autoridad y las normas aplicables a éste.

En este orden de ideas, la falta de fundamentacion y moftivacién significa la
carencia de tales requisitos, en cambio, la indebida o inexacta
fundamentaciéon y motivacién implica la presencia de ambas exigencias
constitucionales, pero con disonancia entre la aplicacidon de normas vy los

razonamientos formulados por la autoridad en un caso concreto.
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Las lineas en comento se pueden constatar con la jurisprudencia emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, con el
rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA". [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV,
Enero de 2007; Pag. 2127. 1.60.C. J/52.

En tal virtud, la falta de fundamentacién y motivacién constituyen una
violacién formal, distinta a la indebida o incorrecta, que es una
conculcacion material o de fondo, siendo diferentes los efectos que

generan |la existencia de una u otra.

En el primer supuesto se trata de una violacién formal, dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales al mismo por virtud de
un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura de la resolucién controvertida, procederd revocar la

determinacién impugnada.

Por su parte, la indebida fundamentacién y motivacién consiste en una
violacién material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dard lugar a un fallo
favorable. Sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del

acto de autoridad para llegar a concluir la mencionada violacién.

Esto asf, segun se desprende de la jurisprudencia emitida por el Tercer
Tribunal Colegiacdo en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA  SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
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TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE

VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”, Wl 7a. Epoca; T.C.C.;
S.J.F.y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 2008; Pag. 1964. 1.30.C. J/47.

Establecidos los pardmetros anteriores sobre la fundamentacién vy
motivacidn suficiente que debe contener todo acto de autoridad, se

procede a analizar el acuerdo impugnado.

SEPTIMO.- AGRAVIOS.
Conforme al criterio sostenido por el mdximo érgano jurisdiccional de Ia
mafteria electoral, un escrito de impugnacién debe analizarse en forma
integral, pues sélo bajo esta dptica puede determinarse la verdadera
pretension del actor. El criterio anterior consta en la Tesis de Jurisprudencia
publicada en la Compilacién Oficial denominada Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, visible en las paginas 182 vy
183, cuyo rubro vy texto expresan:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-
TratGdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
confenga el que se hace valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya
que sdlo de esta forma se puede lograr una recta

administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse
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la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion
exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo,
debe ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,

vdlidamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

De igual forma, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el ciudadano actor, sin que sea dbice para lo anterior
gue en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los mismos,
en atencidn a que tal circunstancia en manera alguna afecta alinconforme
en razon de que el articulo 22, pdrrafo 1, inciso ¢) de la Ley adjetiva de la
materia, establece que las sentencias que se dicten por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, deberén constar por escrito vy

contendrdn, entre otras cosas, el andlisis de los agravios, en su caso.

Lo anterior, tomando en consideracién por analogia, la razén esencial de la
tesis de rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN
LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS", en la que se
sostiene, esencialmente, que no existe disposicién alguna que obligue a la
sala a transcribir o sintetizar los agravios expuestos por la parte apelante ya
que solamente se exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con las demandas, contestaciones, y con las demds
pretensiones deducidas en el juicio, condenando o absolviendo al
demandado, asi como decidiendo todos los puntos litigiosos sujetos a
debate. Debido a ello, esta autoridad se avoca al estudio y andlisis del

agravio planteado por el Promovente en su escrito de impugnacion.
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SEPTIMO. - ESTUDIO DE FONDO
La parte actora expone tres cuestionamiento como principal motivo de
disenso al sefalar que existe falta de certeza en la celebracidon de asamblea

estatal y acuerdos tomados en fecha 22 de agosto de 2021, consistentes en:

a) falta de quérum en la asamblea convocada,
b) falta de personalidad del Secretario General, violentando el numeral 77
de los Estatutos Generales vigentes, del C. JESUS CHRISTIAN GILES CARMONA,

c) ratificacion de Comité Ejecutivo Nacional de diverso acuerdo.

Al efecto antes de entrar al estudio, nos permitimos traer a la vista el siguiente

criterio jurisprudencial, cito:

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separdndolos en distintos grupos,
0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn
0 en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna
que amerite la revocaciéon del fallo impugnado, porque
no esla forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados.
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Tercera Epoca:Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-249/98 y acumulado. Partido Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democrdtica. 29 de
diciembre de 1998. Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999.
Unanimidad de votos. Juicio de revisibn constitucional
electoral. SUP-JRC-274/2000. Partido Revolucionario
Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos. La Sala Superior en sesién celebrada el doce de
septiembre de dos mil, aprobd por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente
obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afo

2001, pdginas 5y 6.

Del anterior criterio observamos en énfasis anadido, cito “...no causa
afectacion juridica alguna que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo frascendental, es que todos sean estudiados...”, es
decir, ya sea en su conjunto o separado el estudio no genera lesion, si no el
fin es su estudio, luego entonces, procederemos en segundo término al
estudio del mismo, el cual resulta infundado e inoperante, en virtud de que
la carga procesal de la prueba corresponde al actor, quien en el particular
no le asiste la razén puesto que no existen pruebas tendientes a demostrar

sus afirmaciones. Resultando aplicable el criterio mutatis mutandis |a
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jurisprudencia identificada con el nUmero 12/2010, sostenida por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cito:
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.- De Ia interpretacion de los articulos 41,
pase lll, apartado D, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
que, en el procedimiento especial sancionador,
mediante el cual la autoridad administrativa electoral
conoce de las infracciones a la obligacidn de abstenerse
de emplear en la propaganda politica o electoral que se
difunda en radio y television, expresiones que denigren a
las instituciones, partidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la
presentacion de la denuncia, asi como idenfificar
aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la
faculiad investigadora de la autoridad electoral.
(ENFASIS ANADIDO)

Dicha afirmacién se establece, por las siguientes probanzas que obran en

autos y que son hechos contrarios a las manifestaciones narradas por el
actor:

"
[$38
o0
e
3
¥
[#3]
£
e
N
o0



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

1 Obra en autos copia certificada de la lista de asistencia a la sesidn

celebrada en fecha 22 de agosto de 2021, donde se observa el
cumplimiento del quérum legal para ser aprobados los acuerdos tomados
en ella, es decir, con la asistencia de 54-cincuenta y cuatro integrantes,

véase las imdgenes:

Pagina 16 de 28



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

FEMERA LN L2

M OEARA L Guaa et SR R, NS
" = AU T b B T S T -
i . ! i n
2 X L2 5 Wik
1] Faed 06 » a8 VARGAS Hoaan
H Al ke ¥ oata
@ R AR, iy

Whaey

"

Elang e 3
Et-ay van < :
) ) al > ) - gy SepTRie AT
A ‘

N o ] ) i 1 i ag & fos #ilala Fatyy
L N T T A LR s § ey
B WA L ey g g -

. - - wiiisn
. ekl : -
[ S - - - - . . o e
S At A ‘“ : )
N ) " T e
# LIS PREF TV
B Duartrg ]
» ; . ) ) v A Shy M LA TREM
) " v
-
) . 3 i .= PRIEY neTpy
L) w, - ' e
i -

Pdgina 17 de 28



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

R B O SISORDRAN M, D

T s LA i g ™
L e ies I ot AR s rasta
L. R PR HihA | eawma ¥ e o] e B i
" | AEVEY ieam, O Latagy ! i —— et
1 - T
el gy SONLE pr W T onas g LAY v |
] 1 i
0, Lamiysumd PN (- A o A AR [T )
~ v ~t st sewy Fr— | & ¥ 00 aka > e
i
o - 2 tus (2L ST ALy
E ) ) ) <
* LY P 5 ] - T
Tafa
. hsingr Lo wR e Sakfsag
o |
Knasa | " e it
. i ) B g 1P .
A iz hta L ) 3
- . L
SR MEaRtEL Ladak ST i worncaes @ £ i =W l{'w, P 3 o
. . B 10 g* Y !
£ . . s A 3
| Sieas 2400 W B
: 1 H 3 . AEL gy 2E0 g [ITTIPreN
HE acs b Py— it |
- _ ; i L3 AT LAl Y P AN Rk
L N Ny gy sz,
. [PrR T ] ssanT Bt
L] T Tl B ] Bty
£ T Bakaipin ek R P =1 . _
B L e . | ks S

Pagina 18 de 28



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

2 Se desprende ademds de los autos que integran el presente, que de

conformidad con el numeral 77 inciso b) de los Estatutos Generales del
Partido Accidn Nacional, se establece la facultad de los Presidentes de los
Comités Directivos Estatales de proponer la designacién de los integrantes
del mismo, por lo que, fue celebrada la novena sesion ordinaria de fecha 24
de junio de 2021, donde fue nombrado el C. JESUS CHRISTIAN GILES
CARMONA, al cargo de Secretario General del CDE Puebla, observe la

imagen que contiene el nombramiento respectivo y que se tfrae a la vista:
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3 Tenemos ademds que se votd y aprobd el punto sexto del orden del dia

donde por unanimidad se realizé la sustitucién del consejero LUIS ARMANDO
OLMOS PINEDA por el C. JOSE MIGUEL ESPINOZA DE LOS MONTEROS GIL, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo é4 de los Estatutos Generales
vigentes, dejando sin efectos el numeral 07 del orden del dia, en virtud de

que fue celebrada en posterior sesién en fecha 26 de agosto del 2021 (a fin
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de discutir los actos que quedaron sin efectos en la sesidn de fecha 22 de

agosto), tal y como se sefiala en el informe rendido por la responsable,

mismo que se trae a la vista:

iNee
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Ante tales consideraciones de derecho y analizando lo argumentado por el
actor donde infiere que existe *...VIOLACION AL CONTENIDO DE DIVERSOS
ARTICULOS DE LOS ESTATUTOS GENERALES VIGENTES...", al efecto, resulta
INFUNDADO E INOPERANTE, ya que su agravio no encuentra fundamento
juridico concatenado a la existencia de un dafio reparable, puesto que
parte de hechos aislados que a su juicio le generan un agravio, reiteramos
sin que le asista la razén. Luego entonces, es imposible reparar las
pretensiones del actor porque no existe un dafio, méxime que sdélo se limita

a sefnalar presuntos “dichos” sin aportar pruebas tendientes a reforzar sus

manifestaciones.

Ha sido criterio asumido por las autoridades jurisdiccionales de nuestro pas,
que los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de una demanda, invariablemente deben estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, puesto que de no ser asi, las manifestaciones
vertidas no podrdn ser analizadas por la autoridad resolutora y deberdn
calificarse de inoperantes. Sirve de apoyo como criterio orientador mutatis
mutandis, la jurisprudencia nimero 23/2016, sostenida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro vy texto
son del tenor siguiente: “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA
REFERENCIA DEL ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”

De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas
de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se

colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
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explique la ilegalidad aducida. La causa de pedir no implica que los
guejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente,

por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o

recurren.

Un razonamiento juridico presupone algin problema o cuestiéon al cual,
mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la légica formal, material o pragmdtica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados.
Lo que ftrasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento se traduce a la necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado o resolucién controvertida se
aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones fé&cticas
concretfas frente a la norma aplicable, y la propuesta de solucidn o
conclusién sacada de la conexién entre aquellas premisas, de ahf que, ante

las simples afirmaciones sin sustento alegadas por el actor, 1o procedente

sea declararlo inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior como criterio orientador, la jurisprudencia
identificada con la clave (V Regién) 20. J/1 (10a.), sostenida por los
Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, CuUyo

rubro y texto son los siguientes:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

De acuerdo con la conceptuadlizacién que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna
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respecto de los elementos de la causa petendi, se colige
que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con lajurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
sentido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por
qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha guedado
completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme alo que autores destacados
han expuesto sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algin problema o
cuestion al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o argumentativas que proporciona Ia
l6gica formal, material o pragmdtica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos
de inconformidad, wun verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se fraduce a la minima necesidad de explicar por
qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida
se aparta del derecho, a través de la confrontacién de
las situaciones fdacticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la
propuesta de solucidn o conclusién sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).
Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, una alegacién que se limita
a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe cdlificarse como
inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
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enfendido por éste, cucalquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o
recurrente realice la comparaciéon del hecho frente al
fundamento correspondiente y su conclusion, deducida
del enlace entre uno y otfro, de modo que evidencie que
el acto reclamado o la resolucidén que recurre resulta
legal; pues de lo confrario, de analizar clguna
aseveracion que no satfisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que
se fraduciria en una verdadera suplencia de la queja en
asuntos en los que dicha figura estd vedada.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todo ciudadano tiene derecho a gue se
le administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. En los juicios, la sentencia definitiva deberd
ser conforme a la lefra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de
esta se fundard en los principios generales del derecho, tal y como

establece el Ultimo parrafo del articulo 14 del mismo ordenamiento.

Siguiendo los principios constitucionales expuestos con antelacién, se
concluye que fodo ciudadano tiene derecho de que las autoridades
judiciales se pronuncien sobre los argumentos légico-juridicos que hacen
valer ante ellas. Es obligatorio para los érganos de partido el garantizar que
se cdlifiquen los argumentos que los quejosos exponen en los conceptos de

violacién, para otorgarles o no la razén en sus argumentos.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido

a los agravios como “la lesidn de un derecho cometido en una resolucién
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judicial, por haberse aplicado inexactamente la ley o por haberse dejado
de aplicar la que rige el caso."” (328018. Segunda Sala. Quinta Epoca.

Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXIX, P&g. 3140.)

Ha sido criterio reiterado un agravio debe contar con las siguientes
caracteristicas: “precisar cudl es la parte de la sentencia que se lo causa,
citar el precepto legal violado y explicar el concepto por el que fue
infringido; y no es apto para ser tomado en consideracién, el agravio que
carezca de esos requisitos.” (328018. Segunda Sala. Quinta Epoca.

Semanario Judicial de la Federacién. Tomo LXIX, Pdg. 3140.)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha definido a los agravios
infundados como aquellos que “no son fundados cuando en ellos no se
concreta propiamente una violacion, respecto de algun precepto de la ley,
como sucede si el quejoso dice en su demanda que se infringen
determinados articulos... porque no obstante que se probaron los elementos
constitutivos de la accioén intentada, la sentencia reclamada resolvid lo
confrario, valorando ilegalmente las pruebas para favorecer al
demandado, pero no dice por qué se violaron dichas disposiciones legales,
ni cudles fueron las pruebas mal estimadas; y si ademds, el concepto estd
formulado en una forma tan general, que no puede obligar a la Suprema
Corte de Justicia a examinar todo el proceso, y a estudiar cada uno de los
elementos de la accién deducida y de las excepciones opuestas, cuando
el agraviado no precisa ni se refiere a ellas en particular, con la pretensién
de que el M&ximo Tribunal haga una revision “res integra” del negocio, lo

gue no puede hacer, sin suplir la deficiencia de la queja.” (269534. Tercera
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Sala. Sexta Epoca. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen CXXI,

Cuarta Parte, Pag. 52)

Establecido el andlisis anterior esta Ponencia concluye que el medio
impugnativo interpuesto parte de “suposiciones” vertidas v, siendo omiso el
Promovente en aportar medios idéneos que avalen los hechos que
denuncia y como se observd del andlisis anterior, el juicio no cumple con

manifestar ni probar los elementos denunciados en los pdrrafos que nos

antecedieron.

En conclusiones, ante el limitado valor probatorio aportado por el actor
deriva del hecho de que no se atfiende a los principios procesales de
seguridad electoral, asi como de contradiccion, luego entonces al ser omiso
en aportar pruebas tendientes a demostrar sus pretensiones, esta Comisién
de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, considera

que devienen infundados e inoperantes las expresiones manifestadas.

Por lo anteriormente, expuesto y fundado, la Comisién de Justicia del

Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, establece lo siguiente, y:

RESUELVE:

PRIMERO. Resulta infundado e inoperante el agravio vertido por el actor.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al actor la presente resolucion, a través de los
estrados fisicos y electrénicos de esta Comisién de Justicia, asi como en el

correo  electronico  sefalado en su  escrifo de impugnacion
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consejoestatal.panl @gmail.com ; NOTIFIQUESE a las Autoridades

Responsables asi como al resto de los interesados por estrados fisicos y
electronicos de esta Comisidon de Justicia; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 128, 129 y 130 del Reglamento de Seleccién de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional; asi
como el diverso criterio jurisprudencial intitulado MEDIOS DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS
ELECTRONICOS DEL PARTIDO POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL). En su
oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense el

expediente como asunto concluido. As] lo_acordaron y firman los

Comisionados integrantes deNa Comjsion de Justicia del Partido Accién

ok
Jovitam
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W |, .
3 N_ZALEZ HERNANDEZ

ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES
COMISIONADO

ROLOPEZMEXIA
SEGRETAR 10 EJECUTIVO
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