Siendo las 12:00 horas del dia 16 de noviembre de 2021, se procede a
publicar en los Estrados fisicos y electrénicos del Comité Ejecutivo Nacional,
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, promovido por el C. MANUEL CORTINA REYNOSO, en confra
de “...RESOLUCION DEL CJ/JIN/325/2021POR PARTE DE LA COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL..."---

Lo anterior para dar cumplimiento a los articulos 312 y 313 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, a partir de las 12:00 horas del dia
16 de noviembre de 2021, se publicita por el término de 72 setenta y dos
horas, es decir hasta las 12:00 horas del dia 19 de noviembre de 2021, en
los estrados fisicos y electronicos de la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional.

Lo anterior para que en el plazo de setenta y dos horas los terceros
interesados puedan comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes, cumpliendo los requisitos que establece el Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes.
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COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL ...
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DFRGIA T Y
CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.-

El que suscribe, LIC. MANUEL CORTINA REYNOSO, con la personalidad
reconocida en el expediente CJ/JIN/325/2021 y acumulado que se solventa ante
esta instancia, por este medio comparezco para exponer:

Que toda vez que considero que la Comisién ante la que comparezco no ha
cumplido cabalmente con sus facultades legales y reglamentarias, violando en mi
perjuicio derechos electorales, he decidido interponer Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politicos-Electorales de la Ciudadania, de acuerdo a lo
establecido por los articulos 79, 80, numeral 1, inciso f), 81, 82, 83, numeral 1,
inciso a), fraccion I, 84, 85 y demas relativos de la Ley General de Medios de
Impugnacién, para lo cual anexo el escrito en el que se contiene el planteamiento
del referido recurso, solicitando se encauce el mismo conforme a Derecho al
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

Asimismo, solicito se acompafie al ocurso anexo, al momento de enviarse al
Tribunal referido, copia certificada de todo lo actuado en el expediente
CJ/JIN/325/2021 y acumulado, incluyendo todos los anexos y los documentos
que le fueron enviados, o debieron ser enviados por la Comisién Electoral
Organizadora de Aguascalientes, sefialando de manera enunciativa, al menos:

1. Copia certificada de mi carta de manifestacion de interés como candidato a
contender por el cargo de Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en
Aguascalientes.

2. Copia certificada de la fe notarial, nimero 1516, del Volumen LI, ante la fe del
Lic. David Reynoso Rivera Rio, notario publico nimero 57 de los del Estado de
Aguascalientes.

3. Copia certificada de la cédula que consigna el recurso de inconformidad.

4. Impresion certificada del correo electrénico de fecha 3 de octubre, enviado
desde el buzén electronico del secretario ejecutivo de la CEO, buzoén
<ceo0ags2021@gmail.com>, dirigido al suscrito, en el cual exigi6 la licencia al
cargo, poniendo como plazo perentorio 24 horas so pena de negar al suscrito el
registro como candidato.

Documentos todos que acompario en copia simple como referencia y que obran
en poder de la CEO, por haber sido generados por esta, o bien, que se entregaron
en original por el suscrito 22 de Octubre pasado, al presentar el Recurso de
Inconformidad, que originé el presente procedimiento.



Por todo lo anteriormente expuesto, a esta autoridad, atentamente solicito:

UNICO: Recibir, atender y resolver el presente en todos sus términos, por estar
planteado, argumentado y fundamentado conforme a derecho.

Por una patria ordena y generosa, y una vida mejor y més digna para todos.

Ciudad de México, a la fecha de su presentacién.




CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE

MANUEL CORTINA REYNOSO, mexicano, mayor de edad, promoviendo por mi
propio derecho y en mi calidad de militante del Partido Accién Nacional con
numero de afiliacion CORM720815HASRYNOO y que puede ser verificado en el
Registro Nacional de Militantes que se encuentra en la pégina oficial del Partido
Accién Nacional en la direccion hitps:/www.mm.mx/padron, asi como aspirante a
presidir el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el Estado de
Aguascalientes, al haber manifestado -como en el presente se probara- de forma
personal y por escrito, con la fecha de primero de octubre de los corrientes, mi
voluntad de contender en el proceso interno de eleccién del Comité Directivo
Estatal del PAN en el Estado de Aguascalientes, de acuerdo a la Convocatoria
para la eleccién de la presidencia, secretaria general y siete integrantes del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en el mismo Estado, para el
periodo 2021-2024, tal y como obra en el expediente respectivo, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Calle Ignacio Zaragoza 514,
zona Centro de la Ciudad de Aguascalientes, y autorizando para oir y recibir
notificaciones asi como para imponerse del contenido del expediente al Dr. Julio
César Garcia Landero, quien, al igual que el suscrito, es militante del Partido
Accion Nacional y ejerce la profesion de abogado al amparo de la cédula
09178496, vy los correos electronicos correo@manuelcortina.com vy
julio_landero@hotmail.com, ante ustedes, atentamente comparezco y expongo:.

Que con fundamento en los articulos 79, 80, numeral 1, inciso f), 81, 82, 83,
numeral 1, inciso a), fraccion lll, 84, 85 y demas relativos de la Ley General de
Medios de Impugnacién, por medio de este escrito presento Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, con el fin de
gue se declare nula la resolucién de LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL (en adelante denominada como
"LA COMISION DE JUSTICIA"), dictadas dentro de los expedientes sefialados
como CJ/JIN/325/2021 y acumulado, y notificadas en ESTRADOS FiSICOS Y
ELECTRONICOS el dia 8 de Noviembre de 2021, en la cual se resuelve el recurso
de inconformidad presentado por el suscrito ante la Comision Estatal
Organizadora en el Estado de Aguascalientes (en adelante CEO), con fecha 22 de
octubre de 2021.
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Adjunto a la presente copia simple de dichas resoluciones y atentamente solicito
se requiera copia certificada a la autoridad responsable, no solamente de la
resolucién, sino de todo el expediente que haya analizado para resolver la
misma, con el fin de que obre debidamente en autos.

Lo anterior, a partir de las violaciones sustanciales de la legislacion vigente, en
forma precisa a los articulos 14, 16 y 41 Constitucionales, en lo referente a la
violacion de las garantias de legalidad, fundamentacién y motivacion; que
finalmente se relacionan con una violacién a los principios rectores en materia
electoral de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

En cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual sefiala los requisitos que se deberan
satisfacer para la interposicidén de los medios de impugnacién en general, se hace
del conocimiento de esa H. Sala Superior, lo siguiente:

1.- Hacer constar el nombre del actor.
Han sido manifestados en el proemio del presente escrito.

2.- Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir;
Lo cual consta igualmente en el proemio del presente escrito.

3.- Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

La personalidad se encuentra debidamente acreditada mediante la copia simple
de mi credencial de elector y de la credencial partidista del suscrito, mismas que
se anexan al presente escrito en copia simple. La personeria y legitimacion
encuentran también reconocimiento en la resolucién impugnada, y el expediente
de la que la misma se desprende, que ya fue solicitado en copia certificada.

4) Identificar el acto o resolucién impugnado y al responsable del mismo;

La resolucion de LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL (en adelante "LA COMISION DE JUSTICIA"),
dictada dentro del expediente sefialado como CJ/JIN/325/2021 y acumulado, y
notificada en ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS a las 13:00 horas del dia
8 de Noviembre de 2021, (en adelante LA RESOLUCION), en la cual se resuelve
el recurso de inconformidad presentado por el suscrito ante la Comision Estatal
Organizadora en el Estado de Aguascalientes (en adelante CEO), con fecha 22 de
octubre de 2021. Autoridad responsable: La Comision de Justicia del Consejo
Nacional.

5) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado, los
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preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

HECHOS

1. Los partidos politicos son instituciones de interés publico al ser el principal
vehiculo de participacion ciudadana para acceder al poder a través de los puestos
de eleccién popular. Son un elemento esencial de la democracia participativa.

2. Los partidos politicos, siguiendo lo dispuesto por sus respectivos Estatutos
y Reglamentos eligen a sus Comités Directivos y en el caso que nos ocupa, los
Estatutos Generales del Partido Accién Nacional sefalan que es derecho de los
militantes poder ser postulados para dirigir el Partido y ser electos por el voto
directo de la militancia.

3. Las posiciones de poder dentro de los Partidos Politicos son un factor
sumamente importante para dar direccibn a la Institucion, por lo que es
indispensable establecer reglas claras y justas para la conduccion de los procesos
internos de seleccion de los puestos directivos de los partidos. Es por ello, que
dichos procesos deben tener autoridades electorales internas que administren,
dirijan y resuelvan los complejos procesos democraticos para la eleccion de las
dirigencias. '

4. El articulo 72 de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional (en
adelante LOS ESTATUTOS), establece que la eleccion del Presidente y miembros
del Comité Directivo Estatal se realiza por votacidén directa de la militancia de
acuerdo con el procedimiento contemplado en el propio articulo estatutario.

5. El propio articulo 72 inciso e) de los ESTATUTOS sefiala que la
organizacion, coordinacion, realizacion y seguimiento del proceso electoral en los
Estados estara a cargo de la Comision (en adelante CEO) que para el efecto
nombre la Comision Permanente del Consejo Nacional a propuesta del Consejo
Estatal.

6. Para la organizacion y desarrollo del Proceso Interno que nos ocupa, LA
CEO aprobd en fecha 22 de septiembre de 2021 la Convocatoria para la eleccion
del Presidente, Secretario General y miembros del Comité Directivo Estatal de
Aguascalientes para el periodo que va del dia siguiente de la ratificaciéon de la
eleccion, al sequndo semestre del afio 2024, (en adelante LA CONVOCATORIA)
misma que contiene las reglas para el desarrollo de la eleccién. Dicha
convocatoria puede consultarse en http:/panags.org/ceo-estrados, y obra en el
expediente que la autoridad responsable debe enviar certificado a este H.
Tribunal.

7. La convocatoria antes mencionada, sefiala como fundamento de validez, al
Reglamento de Organos Estatales y Municipales (ROEM) en sus articulos del 42
al 71.

8. EI ROEM en el que funda su validez la sefialada convocatoria sefala:
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Articulo 52.- La solicitud de registro debera acompafiarse con las firmas
autégrafas de apoyo de al menos el 10% y no mas del 12% de los
militantes del Partido incluidos en el listado nominal de militantes con
derecho a voto de la entidad de que se trate. La Comision Estatal
Organizadora determinara en la convocatoria el nimero méaximo de firmas
permitidas de un mismo municipio. Para efectos de determinar el nimero
de firmas requerido, todas las fracciones se elevaran a la unidad. Cada
militante podra avalar con su firma solamente a una planilla.
9. La convocatoria estatal, de una menor jerarquia juridica, sefala que:
...los aspirantes integrantes de la planilla, que cuenten con cualquier
cargo publico de eleccion o designacion al momento de solicitar su
registro como candidatos, deberan pedir licencia cuando menos el dia
previo a su registro. La solicitud de licencia debera abarcar todo el
periodo del proceso y culminaré al dia siguiente de la sesién de computo
final. Dicha licencia se anexara a la solicitud de registro, ya sea en copia
fotostatica simple, o en original del acuse de recibo de la solicitud. Para el
caso de los aspirantes a la Presidencia del CDE, deberan solicitar
licencia al cargo, al menos, el mismo dia en que manifiesten su interés
por contender en el proceso.
10.En parte diversa, senala:
Articulo 25.- De presentarse un numero mayor de firmas al antes
sefialado, la CEO Unicamente considerara las necesarias para cubrir el 12
por ciento de firmas vélidas, quedando el resto como libres.
En ningun caso _deberd presentarse mds del 12 por ciento de las
firmas
11. El dia 3 de octubre, el candidato Francisco Javier Luévano Nufiez acudio
al domicilio oficial del Comité Directivo Estatal en Aguascalientes (CDE AGS) para
registrar su candidatura, y la del resto de su Planilla, acompafiando su registro con
el supuesto apoyo de 8,233 (OCHO MIL DOSCIENTAS TREINTA'Y TRES) firmas,
de un total de 11 mil firmas que componen el padrén de militantes del estado de
Aguascalientes. De lo anterior, se levanté una fe notarial, la nimero 1516, del
Volumen LI, ante la fe del Lic. David Reynoso Rivera Rio, notario publico nimero
57 de los del Estado de Aguascalientes, misma que acompafio a la presente en
copia simple y solicito se requiera copia certificada a la autoridad
responsable para que obre debidamente en autos.
12. El dia primero de octubre de 2021, el suscrito manifesté de forma personal
y por escrito mi voluntad de contender en el proceso interno de eleccién del
Comité Directivo Estatal del PAN en el Estado de Aguascalientes, ante la CEO.
Acompafio a la presente el acuse de dicho escrito, en copia simple, y solicito se
requiera copia certificada a la autoridad responsable para que obre
debidamente en autos.
13. El dia 3 de octubre el secretario ejecutivo me envié por correo electronico
la exigencia de licencia al cargo publico que ostentaba ese dia en el Gobierno del

a/21



Estado de Aguascalientes, poniendo como plazo perentorio 24 horas so pena de
negar al suscrito el registro como candidato, fundando su peticion en el articulo 19
de la multicitada convocatoria. Acompafo a la presente la impresion de dicho
correo electrénico, y solicito se requiera copia certificada del mismo a la
autoridad responsable para que obre debidamente en autos.

14. El 19 de octubre, a las 16:53 horas, presenté ante la CEO un escrito
mediante el cual solicité formalmente que en la sesion en la cual se resolviera
sobre la procedencia de las solicitudes para ser candidatas y candidatos a la
eleccion de la Presidencia, Secretaria General e integrantes del CDE, se
consideraran los argumentos y motivos que expuse en dicho escrito, previo a la
valoracion de las candidaturas correspondientes.

15. Con fecha 20 de octubre de 2021, pero publicado en los estrados
electrénicos del PAN a las 0:35 horas del dia siguiente, segun la huella digital de
los mismos, se publicdé el ACUERDO DE LA COMISION ESTATAL
ORGANIZADORA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE SOBRE LA
PROCEDENCIA DE LAS SOLICITUDES PARA SER CANDIDATOS Y
CANDIDATAS PARA LA ELECCION DE LA PRESIDENCIA, SECRETARIA
GENERAL Y SIETE INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES (el
numero consecutivo otorgado a este acuerdo es CEO/AGS/001/2018, y en
adelante me referiré al mismo como EL ACUERDO) con el nombre de archivo
digital ACUERDO PROCEDENCIA CEO.pdf 21/10/2021 0:35. Dicho
documento puede ser consultado en htip://panags.org/ceo-estrados, y obra en el
expediente que la autoridad responsable debe enviar certificado a este H.
Tribunal, mismo que ya solicité previamente.

16. El dia 22 de octubre, fui notificado de una resolucion de la CEO
CEO/AGS/002/2021 mediante la cual la CEO resuelve reencauzar mi peticién de
fecha 19 de octubre a la Comisién de Orden y Disciplina Intrapartidista, sin
motivar ni fundamentar adecuadamente esta determinacion.

17. El propio 22 de octubre, decidi presentar el RECURSO DE
INCONFORMIDAD que preve el articulo 88, fraccion V de LOS ESTATUTOS.

18. Con fecha 23 de octubre, la CEO publicé en los Estrados del CDE AGS
una CEDULA DE PUBLICACION que permanecié ahi hasta el 25 de octubre,
mediante la cual se hace constar la presentacion del RECURSO DE
INCONFORMIDAD senalado en el punto anterior. Adjunto a la presente copia
simple de dicha cédula, y solicito se requiera copia certificada a la autoridad
responsable para que obre debidamente en autos.

19. El dia 10 de noviembre tuve conocimiento de la existencia de LA
RESOLUCION identificada como acto reclamado en el presente.

20. Es el caso que LA COMISION DE JUSTICIA resolvié parcialmente lo
planteado y sin intenciones de llegar a la verdad, sino mas bien buscando quitar
del camino los recursos que le permitieran continuar con el proceso que, como se
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demostrara en la instancia correspondiente, tiene un plan trazado. Sin embargo,
por lo que hace al contenido de lo resuelto, me veo en la necesidad de iniciar el
presente procedimiento, para evitar la violacién a mis derechos politico-
electorales, como lo estoy haciendo.

PRUEBAS

1.- Documental privada, consistente en copias simples de mi credencial de
elector y mi credencial de militante, prueba que relaciono con todo y cada uno de
los hechos sefialados en la presente queja.

2.- Documental publica, consistente en la copia certificada de la carta de
manifestacion de interés como candidato a contender por el cargo de Presidente
del Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes, misma que fue solicitada
a la autoridad responsable, para que obre en el presente expediente, prueba que
relaciono con el hecho niimero 12 narrado en el presente recurso de queja.

3.- Documental publica, consistente en la copia certificada del expediente
CJ/JIN/325/2021 y acumulado, misma que ha sido solicitada a la autoridad
responsable, para que obre en el presente expediente, prueba que relaciono con
todos y cada uno de los hechos narrados en el presente recurso de queja.

4 - Documental publica, consistente en la copia certificada de la fe notarial,
numero 1516, del Volumen LIlI, ante la fe del Lic. David Reynoso Rivera Rio,
notario publico nimero 57 de los del Estado de Aguascalientes, misma que obra
en el expediente original que la CEO debi6 enviar a la COMISION DE JUSTICIA, y
que ha sido solicitada a la autoridad responsable, para que obre en el presente
expediente, prueba que relaciono con el hecho nimero 11 narrado en el presente
recurso de queja.

5.- Documental publica, consistente en la copia certificada de la CEDULA que
consigna el recurso de inconformidad, misma que obra en el expediente original
qgue la CEO debio enviar a la COMISION DE JUSTICIA, y que ha sido solicitada a
la autoridad responsable, para que obre en el presente expediente, prueba que
relaciono con el hecho nimero 18 narrado en el presente recurso de queja.

6.- Documental publica, consistente en la impresion certificada del correo
electrénico de fecha 3 de octubre, enviado desde el buzén electronico del
secretario ejecutivo de la CEO, buzén <ceoags2021@gmail.com>, dirigido al
suscrito, en el cual exigio la licencia al cargo, poniendo como plazo perentorio 24
horas so pena de negar al suscrito el registro como candidato, misma que ha sido
solicitada a la autoridad responsable, prueba que relaciono con el hecho nimero
13 narrado en el presente recurso de queja.
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7.- Documental publica via informe, que debera presentar el Registro Nacional
de Miembros y la comision de afiliacion, sobre el irregular proceso de afiliacion y la
composicion del padron en el estado de Aguascalientes.

8.- Presuncional y humana en todo lo que favorezca a mi derecho en el presente
recurso de queja y en los posteriores recursos de la cadena impugnativa

9.- Supervenientes, consistentes en todas pruebas que en este momento
procesal ain no se encuentren disponibles y que favorezcan a mi causa de pedir
en el presente recurso y en los posteriores.

Es de hacer mencién que las pruebas que sefialo como que han sido solicitadas a
la autoridad responsable, lo fueron en el escrito con el que se presentd el
presente, por lo que al recibir el Tribunal la misma, deben venir acompanadas por
dichas certificaciones. De lo contrario, solicito atentamente se requiera a la
responsable para que cumpla con mi peticién a la brevedad posible.

Habiéndose publicado (al menos en teoria) el acto que ahora se impugna el 8 de
noviembre de 2021 y al no encontrarnos inmersos en un proceso electoral de
indole constitucional, en los términos legales aplicables se cuentan dias y horas
inhabiles, por lo que nos encontramos dentro del plazo establecido por la ley antes
mencionada para la presentacion de este juicio de proteccion.

AGRAVIOS

PRIMERO.- Me causa agravio, en primer lugar LA RESOLUCION de LA
COMISION DE JUSTICIA, toda vez que el acto reclamado vulnera los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima publicidad y
objetividad, previstos por los articulos 41, Apartado A, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las garantias de Legalidad, de fundamentacion
y Motivacién, previstos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con respecto a los articulos 31, 52 y demas relativos
de los Estatutos Generales del Partido Accién Nacional, y LA CONVOCATORIA;
como se desprende de los argumentos hechos valer en el Capitulo de HECHOS
de este escrito, mismos que solicito se tengan aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen.

En efecto, establece la Comisién de Justicia del PAN, en la pagina 19 de la
RESOLUCION impugnada, (Considerando CUARTO.), que “..se actualiza el
sobreseimiento respecto de los agravios resumidos anteriormente - incisos e) y f).”

Y en la pagina 21 de la RESOLUCION, (Considerando QUINTO.), lo siguiente:

“Esto es del 28 de septiembre al 13 de octubre era el periodo establecido para la
recepcion de solicitudes de registro, compareciendo en los términos previstos
Francisco Javier Luévano Nufiez en fecha 03 de octubre y Alfonso Alejandro
Jurado Avila el dia 08 de octubre. Por su parte el hoy actor Manuel Cortina
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Reynoso manifesté su voluntad de contender como candidato mediante escrito
recibido por la autoridad responsable el 01 de octubre, empero, contrario a lo
sostenido por el mismo, de las constancias que integran el presente no se
desprende la existencia de algin documento que haga constar que el mismo
acudié a registrarse conforme los requisitos que para tal caso le eran exigidas,
sefialadas en los numerales 15, 16,17,18 y 19 de la Convocatoria.”

Argumentando, en forma abstracta y genérica, en la pagina 25 de la Resolucion
impugnada, que: “...al ser omiso en aportar pruebas tendientes a demostrar sus
pretensiones, esta Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, considera que devienen infundados e inoperantes las expresiones
manifestadas.”

De forma que la autoridad Responsable quiere hacer ver (de una manera
desaseada) que el hecho de que el suscrito haya manifestado mi interés en
contender, pero sin haber concluido el procedimiento, acudiendo a registrarme, me
deslegitima para solicitar se apliquen a los candidatos aprobados las normas del
partido que fundamentan el propio proceso.

Ante lo anterior, me permito invocar la Jurisprudencia que bajo el rubro
"CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES JURIDICO PARA
IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE SELECCION
(NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL"", es evidentemente aplicable

3 CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA
DE SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL. De la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, Base | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, parrafo 1, inciso d),
38, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 10, fraccion | del Estatuto del
Partido Accién Nacional, se colige que los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen como finalidad,
entre otras, hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico; que deben conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y establecer en sus estatutos las normas para la postulacién democrética de sus candidatos.
En ese sentido, las determinaciones relacionadas con la seleccién de los candidatos del partido, pueden ser
controvertidas por los militantes cuando aduzcan afectacion a sus derechos partidistas, pues al ostentar dicha calidad
tienen interés juridico para impugnar esas determinaciones, con independencia de que les asista la razén en cuanto al
fondo de la litis.

Quinta Epoca:

Juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-10842/2011 y acumulados.—
Actores: Jonathan Delfino Galicia Galicia y otros.—Responsables: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional y
otra.—16 de noviembre de 2011.—Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—Secretarios: Ismael Anaya
Ldpez, Genaro Escobar Ambriz, Arturo Garcia Jiménez, Alejandro Ponce de Ledn Prieto e Isaias Trejo Sdnchez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-12663/2011.—Actor: Bernardo
Oscar Basilio Sénchez.—Responsable: Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional.—2 de diciembre de
2011.—Mayoria de cinco votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—Disidente: Manuel Gonzdlez Oropeza.—Secretario:
Isaias Trejo Sanchez.

Juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-12649/2011 y acumulados.—
Actores: Marciana Castillo Barrios y otros.—Responsables: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional y
otros.—17 de diciembre de 2011.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretarios: Ratil Zeuz Avila Sénchez y Sergio Ddvila Calderén.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el siete de agosto de dos mil trece, aprobé por unanimidad de cinco
votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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al caso concreto que nos ocupa, toda vez que como se demostré ante la
Responsable, soy antes que nada, militante activo del Partido Accién Nacional, por
lo que estos argumentos deben desestimarse y como consecuencia aplicar en mi
proteccién esta Jurisprudencia.

SEGUNDO.- Me causa agravio, que la responsable, en su RESOLUCION no haya
considerado los argumentos hechos valer respecto a la actuacién de la CEO. En
efecto, el motivo para presentar originalmente el Recurso de Inconformidad lo fue
principalmente una falta de valoracion de argumentos hechos valer ante la CEO
previo a la toma de decisiones en la aprobacién de las candidaturas presentadas.

En concreto, se llama la atencién de este H. Tribunal a que en el punto 7 del
capitulo de ANTECEDENTES de EL ACUERDO (emitido por la CEOQ), se
establece claramente que el suscrito manifesté mi voluntad de contender como
candidato, pero agrega mas adelante “sin que a la fecha Esta (sic) Comision
Electoral Organizadora haya recibido alguna otra peticién por parte del Ciudadano
Manuel Cortina Reynoso’.

Lo anterior, ademéas de ser ilegal, porque justamente un dia antes habia yo
presentado el escrito sefialado en el punto octavo del capitulo de HECHOS del
presente escrito, también es mentiroso y chapucero, puesto que posteriormente
soy notificado de la resolucién sefialada en el punto 16 del capitulo de HECHOS
en la que resuelve dicho escrito, y reconoce que el mismo fue recibido el dia
anterior a aquel de la emisién de EL ACUERDO.

Es decir, en el mismo acto, se niega la existencia de un escrito del suscrito que
expone argumentos, y mas adelante (insisto, en el mismo acto) servirian para
tomar la decisién, y los mismos ni siquiera son valorados.

Por lo cual, al momento de estar analizando las candidaturas, la CEO conocia ya
de una serie de argumentos hechos valer por el suscrito, sin que se pronunciara
acerca de los mismos, siendo que los mismos afectaban entonces (y afectan hoy)
el desarrollo del proceso a su cargo.

Esta situacion viola flagrantemente el principio de exhaustividad que debe
revestir cualquier resolucién de autoridad, tanto jurisdiccional como administrativa,
como partidista, en el primer caso, por parte de la CEO, y hoy por parte de la
COMISION DE JUSTICIA, puesto que ninguna de ambas instancias
intrapartidistas se pronuncié al respecto de los hechos que pedi se sopesaran
PREVIO a la valoracion de las candidaturas.

Cabe mencionar que el principio procesal de exhaustividad se cumpliria si se
hubiera hecho el estudio de todos los argumentos planteados; si se hubieran

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6,
Numero 13, 2013, paginas 21y 22.
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resuelto todos y cada uno de éstos y se hubieran analizado todas las pruebas,
tanto ofrecidas por las partes promoventes, como las ordenadas por la autoridad
competente para resolver lo planteado.

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 28/2009, consultable a fojas doscientas
treinta y una a doscientas treinta y dos, de la "Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo intitulado "Jurisprudencia”,
Volumen 1, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia, debe ser
pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen
las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentaciéon y motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio rector
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe
existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
o resoluciéon objeto de impugnacién, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige
gue en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos. Por tanto, si el érgano
jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve més alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

Hernando Devis Echandia, en su libro "Teoria General del Proceso", tercera
edicién, Ed. Universidad, Buenos Aires, Argentina, afio dos mil cuatro, a fojas
cuatrocientas treinta y tres a cuatrocientas cuarenta y seis, explica que la
congruencia es un principio normativo que exige la identidad juridica entre lo
resuelto por el juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas
por las partes. Ademas de que en las sentencias de los tribunales de alzada
también se debe respetar el principio de congruencia, resolviendo sélo lo que ha
sido materia de impugnacion, en la medida en que los puntos de controversia
hayan sido propuestos, en su oportunidad, a la decisién del juzgador de primera
instancia.
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Al respecto, el citado autor colombiano expresa que la congruencia tiene tres
aspectos o formas de manifestacion:

1. Si se otorga algo mas de lo pedido (plus petita o ultra petita).

2. Si se otorga algo distinto a lo pedido (extra pefita).

3. Si se omite resolver sobre algo de lo pedido (citra petita).

El sentido y alcance del principio de congruencia de toda sentencia, con relacion a
la pretension, se puede resumir en dos principios: 1) el juzgador debe resolver
sobre todo lo pedido en la demanda, sin conceder cosa distinta; no mas ni menos
o algo diferente de lo pedido, y 2) La resolucién se debe basar en los hechos
sustanciales aducidos en la demanda y en lo que ha quedado probado.

Para cumplir el principio bajo estudio, el juzgador se debe ocupar de resolver
precisamente sobre las pretensiones de las partes, no mas ni menos o diferente.

Y en el caso concreto que nos ocupa, ni la CEO ni la COMISION DE JUSTICIA
agotaron lo planteado, que es, en pocas palabras:

a) El uso del proceso de recoleccion de firmas se utiliza para realizar
campaia anticipada. Sin necesidad de probar acto anticipado de campana
alguno, puesto que este argumento se deduce de los hechos probados en
el expediente. El hecho de haber presentado 70% de las firmas del listado
nominal, excediendo por mucho el tope de 12% en el registro que las
reglamentariamente necesarias, prevé que la sola recoleccién de éstas
8,322 firmas, promueve el nombre y el cargo al que aspira el candidato por
el que se estan recogiendo. Es imposible pensar que para conseguir 8,233
firmas, no se visitaron 9 o 10 mil personas, y el resto se negé a firmar por
cualquier causa. Pero todos recibieron el mensaje con el nombre y el cargo
al que aspiraba el candidato.

b) El exceso mostrado por la planilla del C. Francisco Javier Luévano
Nufiez, al presentar casi SEIS VECES MAS del méaximo de firmas
autorizadas, viola la equidad del proceso electoral interno, pues en primer
lugar intenta dar un golpe de fuerza que mande el mensaje a la militancia
de que no existe rival capaz de competirle, y por otro lado, con ese acopio
ilegal se merman las posibilidades de contender del resto de los aspirantes.
Al hacer esa ostentacion del apoyo recibido, antes del arranque formal de la
contienda, influye indebidamente, y con violacién al marco legal aplicable
como ya quedd palmariamente demostrado, en el animo del futuro
electorado.

c) Del total de firmas presentadas, 8,223, de acuerdo a lo que se
argumentara mas adelante, solamente se valoraron el 12% y quedaron
“libres” 6,816 firmas. Esto es una trampa, porque la Unica manera de que
esto fuera efectivo (que quedaran “libres”), seria a partir de una notificacion
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PERSONAL a cada uno de los militantes de que su firma “no se utilizé”,
para que estos pudieran decidir de manera libre darle su firma de respaldo
a otro candidato, lo cual no ocurrié de esta forma, como se desprende de la
lectura del expediente, logrando que materialmente, las y los militantes que
integran el listado nominal, consideraran que no podian otorgar
nuevamente su firma, al haberla otorgado ya en un primer momento al
candidato gandalla (disculpando la expresion).

El analisis de estos argumentos no es agotado por la autoridad sefialada como
responsable, a pesar de obrar en su poder el Unico elemento de prueba
necesario: un candidato se registré con las firmas correspondientes a mas
del 70% del listado nominal, dato que se desprende del mismo expediente
electoral que se conformé con el proceso.

TERCERO.- Me causa agravio que LA RESOLUCION no haya considerado como
ilegal la solicitud de licencia de separacion del cargo sefialada en el punto
DECIMOTERCERO del capitulo de HECHOS del presente escrito, solicitud que
me realizara el secretario ejecutivo de la CEO via correo electrénico, no porque
constara o no en la CONVOCATORIA y que el suscrito no la hubiera impugnado
oportunamente, actualizando asi una causal de improcedencia, sino porque era
contrario a lo establecido por el Reglamento de Organos Estatales y Municipales
debidamente registrado ante el oérgano electoral, es decir, que Ila
CONVOCATORIA, ordenamiento inferior al ROEM, excedié los requisitos
establecidos a los aspirantes, y ante el primer acto de aplicacién, la COMISION
DE JUSTICIA argumenta que no puede analizarlo, porque la CONVOCATORIA no
fue combatida a tiempo.

Esto es asi, porque el momento de impugnar una disposicion (general abstracta e
impersonal, como lo es una ley, y en este caso la convocatoria), lo es en el
momento de su expedicion, o bien, en su primer acto de aplicacién. Ahora bien, yo
nunca pedi impugnar el acto del Secretario Técnico de la CEO de requerir al
suscrito la licencia correspondiente, sino que me doli (y me duelo) que dicho
hecho no hubiera sido valorado por la CEO en el momento que debié hacerlo: al
valorar el proceso de presentacién y valoracion de candidaturas.

Se equivoca la COMISION DE JUSTICIA, y eso agravia al suscrito, al considerar
que la ilegalidad de la que me duelo se produjo al emitir la convocatoria, o al ser
usada como fundamento por el Secretario Ejecutivo de la CEO, sino que el agravio
se produjo por la propia CEO al no valorar dicha situacién en el momento
oportuno, que fue el ACUERDO en el cual, segln el punto 4 del articulo 28 de la
CONVOCATORIA, “La CEO resolvera sobre la procedencia de las solicitudes para
ser candidatas y candidatos a la eleccién de la Presidencia, Secretaria General e
integrantes del CDE, a mas tardar el dia 21 de octubre de 2021.” y esta valoracion
no solamente se constrifie a la valoracion documental de las candidaturas, sino
que se valoran todas las condiciones de la eleccion y se resuelve conforme a los
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principios de legalidad, certeza, objetividad, transparencia e imparcialidad, bajo
los cuales la CEO debe de basar su actuaciéon, de acuerdo al articulo 7 de la
CONVOCATORIA:

“ARTICULO 7.- La CEO regird sus funciones por los principios de legalidad,
certeza, objetividad, transparencia e imparcialidad, de conformidad con las
facultades que le confieren los Estatutos y reglamentos del Partido...”

El referido requerimiento atenta contra el principio de legalidad, puesto que
excede los requisitos establecidos por el ROEM, como ya se argumentd, y el de
certeza pues genera confusion respecto del momento preciso en que tiene que
colmarse este requisito de participacién, lo cual en algdn momento puede hacer
incurrir en el error al aspirante y en consecuencia dejarlo fuera de la contienda
interna.

CUARTO.- Me causa agravio que la RESOLUCION no valore correctamente que
EL ACUERDO haya considerado como procedentes las solicitudes de registro
para participar en la elecciéon de la PLANILLA 1, puesto que mediante escrito
sefalado en el punto DECIMOCUARTO del capitulo de HECHOS del presente
escrito, manifesté, entre muchas, las siguientes razones para considerar dichas
candidaturas improcedentes (cita del escrito original):

a) Es un hecho publico y notorio que el aspirante a la candidatura Francisco
Javier Luévano Nurez, el dia 3 de octubre de 2021, en un acto proselitista
que seguramente rebasa el tope de gastos de camparia, presenté ante la
Comisién 8,233 firmas de apoyo de un total de 11,725 que conforman el
padron de militantes del Partido Accién Nacional en el Estado de
Aguascalientes. ’

b) De este evento, que se presentd en las instalaciones del Comité Directivo
Estatal, frente a la actuacién de los integrantes de esta Honorable
Comisién, no se requeriria mayor prueba, por tratarse de hechos que la
propia Comision presencié y actud en ellos, pero tengo conocimiento que
se levanté una fe notarial, la numero 1516, del Volumen LIll, ante Ia fe
del Lic. David Reynoso Rivera Rio, notario publico numero 57 de los
del Estado, misma que acompafio a la presente en copia simple, aunque
la misma resulte ociosa, por las razones expresadas, me permito, para
fines de proceso y sequridad juridica, solicitar que se requiera a la CEO
para que le exhiba y se considere para resolver el presente, como si
hubiere sido adjuntado al presente, inserta en este lugar.

¢) Adicionalmente, el aspirante a la candidatura Alfonso Alejandro Jurado
Avila presenté 1,740 firmas, del universo de militantes disponible para
convencer sobre el apoyo a una candidatura diferente, mismo que después
de considerar ambos registros, se reduce solamente al 18.35% del padrén,
sin considerar defunciones, cambios de residencia (sin avisar al RNM) y
bajas voluntarias no notificadas.
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d) Porcentaje de firmas:

Listado nominal 115725 100%
F.J. Luévano 8,233 70.22%
A.A. Jurado 1,740 14.84%
Inutilizadas 9,973 85.06%

Restantes 1,752 14.94%

e) Es decir, si bien es cierto que hipotéticamente seria posible recolectar
1,173 firmas de apoyo en el restante nimero de militantes (1,752) usando
solamente la aritmética, lo cierto es que se parte de una desventaja para el
suscrito y cualquier otro contendiente que hubiera tenido la intencién de
participar, puesto que, al disponer el Articulo 52 del ROEM que cada
militante podré avalar con su firma solamente a una planilla, el resultado es
que al entrevistarse con las y los militantes, nos encontramos con la
negativa por imposibilidad legal de otorgarla, puesto que las firma de dicha
persona ya han sido otorgada en un formato a alguno de los otros dos, lo
que se traduce en inequidad por imposibilidad material para los otros
candidatos. En suma, una desventaja en la contienda.

f) En efecto, el requisito de solicitar como maximo un 12% de las firmas, en el
caso de Aguascalientes 1,407, no es ocioso en el ROEM, justamente tiene
como fin el permitir la participacién del nimero candidatas o candidatos
que la militancia decida apoyar, y que estos tengan la posibilidad de
participar en una contienda interna y contrastar las ideas, toda vez que el
momento para hacer camparnia y conseguir el voto de los militantes es
posterior a esta etapa de registro, tal y como se consigna en la
convocatoria:

Articulo 15.- El Proceso para la Eleccion de la Presidencia e
Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de Aguascalientes, comprende las
siguientes etapas:

f) Promocién del voto: Inicia el 22 de octubre de 2021 y concluye
el dia 20 de noviembre de 2021.

g) Por lo que el simple hecho de rebasar el niumero de firmas consignado en
el Reglamento podria ser constitutivo de un acto anticipado de camparia.

h) Incluso, yendo mas lejos, la busqueda masiva de firmas y el simple hecho
de rebasar el numero de firmas consignado en el Reglamento podria ser
constitutivo de un acto anticipado de camparia.

i) El requisito de las firmas y sus porcentajes no es una formalidad maés,
constituye también un indicador respecto de multiples referentes. El
exceso mostrado por la planilla del C. Francisco Javier Luévano Nufez, al
presentar casi SEIS VECES MAS del maximo de firmas autorizadas, viola
la equidad del proceso electoral interno, pues en primer lugar intenta dar
un golpe de fuerza que mande el mensaje a la militancia el mensaje que
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no existe rival capaz de competirle, y por otro lado, con ese acopio ilegal
se merman las posibilidades de contender del resto de los aspirantes.

j) Adicionalmente se deja que un solo aspirante determine qué firmas usa y
cuéles no, estorbando el registro o la candidatura del resto. Afirmacion que
no es meramente especulativa; pues en efecto, al hacer esa ostentacion
del apoyo recibido, antes del arranque formal de la contienda, influye
indebidamente, y con violacién al marco legal aplicable como ya quedod
palmariamente demostrado, en el animo del futuro electorado; es de tener
en cuenta, aqui, la llamada “teoria del velo develado”; en la especie, es
dable destacar que la misma es relevante para la consolidacién de las
instituciones democraticas del pais; en ese sentido, considero orientador el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder
Judicial de la Federacién en la Sentencia recaida en el expediente SUP-
RAP098/2003, en donde se sostiene lo siguiente: "Esta aseveracion
encuentra sustento al tenor del precedente emitido por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon conocido como Teoria del Velo
Develado o del Levantamiento del Velo, donde se impone a la autoridad la
obligacién de mirar mas alla de lo que puede aparentar licitud, cuando en
realidad lo que se pretende es el fraude a la ley"” y eso es lo que ocurre,
precisamente, en el caso concreto, pues el C. Francisco Javier Luévano
Nunez y su planilla pretende, bajo la excusa de que se frata de
"recoleccién de firmas", lo que es falso, como ya vimos, encubrir la
‘muestra de musculo” y la “publicidad anticipada” y no solamente cumplir
con el requisito legal de respaldar su candidatura con el 10% de la
militancia.

QUINTO.- Me causa agravio que la RESOLUCION no valore correctamente que
EL ACUERDO haya considerado como procedente la solicitud de registro para
participar en la eleccion de la PLANILLA 1, aplicando la CONVOCATORIA, por
encima del ROEM.

En efecto, la convocatoria agrega al requisito maximo de firmas que se pueden
presentar, la disposicion de que en “caso de que un candidato exceda las
firmas” la CEO pueda “seleccionar” el doce por ciento de las mismas y
considerarlas como validas, dejando las demas “libres”.

Siendo agraviante que la COMISION DE JUSTICIA haya manifestado en su
RESOLUCION la necesidad de impugnar la CONVOCATORIA, puesto que es la
CEO de motu propio quien debié aplicar el ROEM, como le fue solicitado por el
suscrito, y considerar que el militante a quien por voluntad previa o quiza bajo
presion, ya se le solicitd su firma de apoyo, y éste la asenté en un formato, no
sabra después de la “seleccion” de la CEO si su firma fue tomada en cuenta o no,
por lo que se deja en franca desventaja a los candidatos que aun no han
terminado el proceso de recoleccién de firmas.

De tal manera que, si el reglamento es claro al sefialar que el nimero de firmas de
apoyo no debe ser mayor al doce por ciento de los militantes del partido, una vez
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mas la convocatoria rebasa al reglamento al permitir este oscuro y tramposo
proceso de “seleccion” de firmas, que deja en estado de indefension y desventaja
a los demas contendientes.

Y si por alguna razén, mi argumentacion no fuera compartida por la CEO (no
entiendo como), la misma debié ser valorada y en todo caso argumentar las
razones por las que la misma no es aplicada. Cosa que no sucedio, y la CEO
simplemente la ignoré de plano.

SEXTO.- Me causa agravio que la RESOLUCION no valore correctamente que EL
ACUERDO haya aplicado la CONVOCATORIA, por enc‘ima del ROEM.

En efecto, la convocatoria solicita una licencia de separacion al cargo al candidato
a la presidencia del CDE, no un dia antes del registro como lo establece el ROEM,
si no en el mismo momento de manifestar la intenciéon de participar, (que por
supuesto, son diferentes momentos) lo cual impone una carga al aspirante,
mayor a la que establece el reglamento, que es de aplicacion general para todos
los estados y municipios.

SEPTIMO.- Me causa agravio el acuerdo CEO/AGS/002/2021 toda vez que viola
en mi perjuicio el derecho humano al debido proceso, en tanto que la autoridad
intrapartidista, elude su responsabilidad para pronunciarse respecto del escrito
presentado por el suscrito, alegando que no tiene facultades para actuar en
consecuencia. No obstante, el reglamento de Organos Estatales y Municipales,
senala que son atribuciones de la CEO:

Articulo 46.-

d) Verificar los requisitos de elegibilidad y en su caso, aprobar el registro de
las planillas de candidatos para la eleccion del Presidente e integrantes del
Comité Directivo Estatal;

p) Solicitar la aplicacién de sanciones en los términos de los Estatutos del
Partido y del reglamento de la materia.

Como se desprende del articulo anterior, la Comisién incurre en una omision de
resolver En tanto que a la solicitud realizada debe recaer una valoracién del
porqué considera que el candidato de la planilla 1 cumple con los requisitos de
elegibilidad, toda vez que la facultad de verificar lleva consigo un proceso
argumentativo que asiente, sin lugar a dudas, las razones de la elegibilidad.

Por otra parte, en la fraccidn p) sobre la facultad de sancién, obliga a la comision a
valorar los hechos sefalados por el suscrito, asi como las pruebas previamente
presentadas y pronunciarse sobre las mismas para determinar una posible
sancion.

Estas facultades de la Comisién hacen notar que la misma es una primera
instancia intrapartidista, por lo que el recurso intentado cumple con el principio de
definitividad. En este sentido la Comision al inobservar los agravios presentados y
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reencauzar el recurso antes sefalado, incurre en una dilacién procesal en la
administraciéon de justicia, es omisa en resolver en perjuicio de mis derechos
politico ciudadanos.

Al respecto es aplicable lo dispuesto en el Art 40 inciso h) de la Ley General de
Partidos Politicos:

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podrén establecer en sus estatutos las categorias
de sus militantes conforme a su nivel de participacion y responsabilidades.
Asimismo, deberéan establecer sus derechos entre los que se incluiran, al
menos, los siguientes:

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su
caso, a recibir orientacion juridica en el ejercicio y goce de sus
derechos como militante cuando sean violentados al interior del
partido politico;

Respecto al derecho humano de acceso a la justicia, impone a los tribunales
resolver de manera pronta, completa e imparcial, de conformidad con lo
establecido en los Articulos 1 y 17 de la Constitucion; 8 y 25 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 2; 8 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

OCTAVO.- Me causa agravio que la COMISION DE JUSTICIA considere que no
existe afectacion al suscrito, respecto de la inclusiéon de los ciudadanos que
quisieron ingresar al padron de militantes, toda vez que si a quienes les fue
negado su derecho a formar parte de la organizacion politica integraran hoy el
listado nominal, seguramente, habria mas firmas de apoyo para los aspirantes
y en consecuencia una contienda en igualdad de circunstancias.

En el mismo sentido la comisidn considera que precluyé mi derecho para
impugnar la integracion del listado nominal. Sin embargo esta decisidén vulnera mi
derecho de acceso a la justicia, toda vez que no considera la situacion actual y
especial en un escenario de pandemia, en la que las autoridades administrativas
han solicitado a la poblacién en general una serie de medidas que impiden el
desarrollo habitual del proceso judicial. Esto es asi porque para tener noticia de
publicaciones por parte del Partido Accidon Nacional, tales como el listado nominal
o la misma convocatoria, es necesario acudir a las instalaciones fisicas o solicitar
mediante escrito estos documentos, poniendo en riesgo la salud de los
promoventes.

En ese orden de ideas, existe incongruencia en la RESOLUCION de este
agravio, pues no tiene una argumentacion logica, se viola el principio de
legalidad por negarme el derecho de acceso a la justicia y la comision viola el
principio de exhaustividad por que no resuelve de fondo el hecho publico y
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notorio que el Partido Accion Nacional, NO GARANTIZA A TODOS un espacio en
su llamado taller de introduccion al partido, lo que retrasa el acceso al derecho
humano de la organizacion politica y es una préactica dilatoria para que los
ciudadanos puedan votar a como militantes y elegir o ser elegidos como
autoridades partidistas.

NOVENO.- Me causa agravio que la COMISION DE JUSTICIA haya resuelto en el
documento que contiene el acto impugnado, que mi recurso de inconformidad no
se cumplian con los requisitos que marcaba la convocatoria y haber considerado
gue no se aportaron pruebas suficientes, a pesar de reconocer que fue exibida en
simple la instrumental en escritura notarial nimero mil quinientos dieciséis del
volumen LIl a cargo del Licenciado David Reynoso Rivera Rio, misma que en el
presente se ofrece en cuarto lugar de mi plan probatorio, argumentando que “por
tratarse de copia simple no se le otorga efectos juridicos plenos de conformidad
con el articulo 121 fracciéon Il del Reglamento de Seleccion de Candidaturas a
Cargos de Eleccién Popular del Partido Accién Nacional en relacién con el articulo
16 apartado 1, 2, 3y 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral’.

A lo anterior, debe considerarse por este Honorable Tribunal, en primer lugar, que
la Comisién de Justicia no agot6 todos los medios a su alcance, porque de haberle
interesado la busqueda de la verdad de lo planteado por el suscrito, habria pedido
a la CEO la actuacion que se estaba identificando con precisién, y que obra en
poder de dicha Comision Electoral, ademas de que debié considerar que si la
norma no sefala expresamente que algunos documentos deban acompafarse en
original o copia certificada, atendiendo a los principios pro personae, pro actione y
de interpretaciéon conforme, debe elegirse la inteleccion mas favorable al ejercicio
del derecho humano a la tutela judicial efectiva, esto es, que la exhibicién de la
copia fotostatica de la actuacién notarial es suficiente para solicitar su cotejo a la
autoridad partidista que cuenta con ella, y con ello cumplir el requisito previsto en
el articulo 15, fracciones Ill y V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, de aplicacion supletoria a la materia electoral.

PRECEPTOS VIOLADOS

Se viola en mi perjuicio el articulo 41 constitucional que regula de manera general
al sistema de partidos en México.

El articulo 52 del Reglamento de Organos Estatales y Municipales (ROEM) del
Partido Accién Nacional sobre los requisitos para ser Presidente del Comité
Directivo Estatal

El Articulo 1 de la convocatoria que textualmente establece:

De conformidad con el articulo 72 de los estatutos del Partido Accion
Nacional, la eleccién del Comité Directivo Estatal se sujetaré a lo dispuesto
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en los articulos 42 al 71 del Reglamento de Organos Estatales y
Municipales del Partido Accién Nacional.

Es asi que si como se expresa de manera clara y literal la eleccion se sujeta a lo
dispuesto en los articulos del 42 al 71 del Reglamento de Organos Estatales y
Municipales del Partido Accién Nacional, es completamente aplicable en todos sus
términos el articulo 52 del citado reglamento, (pues esta comprendido dentro de
este margen de articulos del ordenamiento sefialado).

En este sentido y respecto al agravio senalado sobre la ilegalidad de la
convocatoria, la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido lo siguiente:

..Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, que los reglamentos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones a las que reglamentan; por
ende, solamente pueden detallar las hipétesis y supuestos normativos
legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que sean contrarios a la
sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a las previstas
expresamente en la ley.

De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, dénde y
cuando de una situacién juridica general, hipotética y abstracta; al
reglamento compete, por consecuencia, el como de esos propios supuestos
juridicos; es decir, su desarrollo, en razén de que éste Unicamente
desarrolla la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, en ese
tenor, de ninguna manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni
extenderla a supuestos distintos, y menos atn contradecirla, sino que
exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios para
cumplirla.( SUP-RAP-00232-2017)

Por otra parte y ante la ilegal solicitud del secretario ejecutivo de la Comision,
sobre la licencia y separacion de mi cargo, dando pie a la ambigliedad sobre la
norma aplicable, el Reglamento de Organos Estatales y Municipales, el Tribunal
Electoral se ha manifestado de la siguiente forma:

Certeza: Principio conforme al cual, los actos de las autoridades electorales
deben revestir veracidad, certidumbre y apego a los hechos, esto es, que
los resultados de sus actividades sean completamente verificables,
fidedignos y confiables.

Implica que los actos y resoluciones electorales se basen en el
conocimiento seguro y claro de lo que efectivamente es, sin manipulaciones
o adulteraciones y con independencia del sentir, pensar o interés particular
de los integrantes de los organos electorales, reduciendo al minimo la
posibilidad de errar, y desterrando en lo posible cualquier vestigio de
vaguedad o ambigliedad.( SDF-JDC-178/2014)
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Sobre el actuar del aspirante Francisco Javier Luévano Nufiez y los preceptos
violados me permito sefialar que el articulo 41 de la Ley General de Partidos
Politicos sefiala que los estatutos de los partidos politicos estableceran
las obligaciones de sus militantes y deberan contener determinadas reglas, entre
las que se mencionan las siguientes:

e Respetar y cumplir los estatutos y normatividad partidaria.
e Respetar y difundir los principios ideologicos y el programa de accion.
e Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias.

e Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los
érganos facultados para ello y con base en las normas partidarias.

De esta forma, se observa que en la ley, de manera expresa, se establece la
obligacién de las y los militantes de observar las reglas internas de los partidos
politicos al que pertenecen, y el disefio normativo interno del Partido prevé que su
o6rgano de justicia interna cuenta con facultades de investigacion, a efecto de
garantizar el cumplimiento de las mencionadas reglas estatutarias, sin que hasta
el momento esto haya ocurrido con el multicitado aspirante.

Por otra parte, la sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la
Federacion, ha definido a las causas de inelegibilidad como la condicion que tiene
una persona respecto de un cargo de eleccién, en el momento en que no cumple
con los requisitos establecidos por la ley para ocuparlo, o se encuentra en alguna
de las hipotesis de los impedimentos previstos en la misma, para tal efecto. Asi, se
puede afirmar que la inelegibilidad es un vicio por el cual una persona esta
impedida para contender en un proceso electoral e inclusive, para el caso de que
sea elegida, se le impedira acceder al cargo (SUP-REC-238/2012).

Por su parte, ha distinguido entre requisitos propiamente de elegibilidad y causas
de inelegibilidad. Los requisitos de elegibilidad son aquellos que se expresan en
forma positiva (tener determinada edad, ser ciudadano mexicano, residir en cierto
lugar, etc.). Por el contrario, las causas de inelegibilidad se expresan en sentido
negativo.

Honorables Magistrados: me he presentado ante ustedes para interponer, en
tiempo y forma legales, el presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales de la Ciudadania. Acudo ante sus seforias a sustanciar el
presente medio de impugnacion, mucho les ruego valorar lo expuesto y declarar
sin efectos la resolucion adoptada por la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Acciéon Nacional, y como consecuencia de ello, determinar
la nulidad del actual procedimiento de Eleccién de la Presidencia e Integrantes del
Comité Directivo Estatal de Aguascalientes, para el periodo 2021-2024, del Partido
Accion Nacional.
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Por todo lo anteriormente expuesto, a esta autoridad, atentamente solicito:

UNICO: Recibir, atender y resolver el presente en todos sus términos, por estar
planteado, argumentado y fundamentado conforme a derecho.

Por una patria ordena y generosa, y una vida mejor y mas digna para todos.

Ciudad de México, a la fecha de su presentacién.
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MANUEL CORTINA REYNOSO

ABOGADO

{a voluntad de contender en ¢l proceso de Eleccion para la

ASUNTO: S¢ manifiesta
i atal del PAN en el Estado de

renovacion del Comité Directivo Est
Aguascalientes, para ¢l periodo 2021 2024,

COMISION ELECTORAL ORGANIZADORA EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTE.

ATN’ Licenciada Maria Guadalupe Garcia Arenas, Presidenta.

; mmmmm REYNOSO, militante del Partido Accion Nacional, inscrito en el Registro Nacional de
mlmmms. con domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos en la calle Ignacio Zarugoza 514, Zona
m 0 m en esta ciudad de Aguascallentes, y autorizado para recibirlos el Lic. Julio César Garcia
undem, asi ww h m de correo electronico y el teléfono indicados al calce, acudo ante este 6rgano

aﬁnmw

e M nm mediude# pmsente escrito, en los términos del articulo décimo tercero de la Convocatoria para

e - Elemlém de ia o d Presidente, Secretaria General e Integrantes del Comité Directivo Estatal del Partido
- Accién Nodmi m Aguascalientes, manifiesto mi voluntad de contender como candidato a la Presidencia
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W Eﬂ d m&mo anim de ideas, manifiesto bajo protesta de decir verdad que el suscrito cumple con los
o requ&sﬂms aqw wreﬁefe el artk:ulo 72 de los Estatutos Generales del Partido Accidn Nacional.

Porhmo sowm..

‘ mm Tmm' pfnmu m los términos del actual escrito, manifestando mi voluntad de contender
@ Pmﬁdm«‘dﬂ Comité Directivo Estatal del PAN en Aguascalientes.

Me € Wmdmlda cl umdo nominal de electores con domicilio, de forma impresa y digital,
ﬂ pmcmdnmwlecdén de ﬂrmas, comprometiéndome a acatar los lineamientos internos y

n de datos personales.

Aguascalientes, Ags. a la fecha de su presentacion

’

Ve CAB2 &5 nAE €
e ¥ = /
i Pl 0 /"‘3 s QJ: w2 h”’/' £ %
2l Die O foeluans oAl
/_‘wi’. (’i‘é’((“- / {B)i".;‘f‘: —
w”"‘ﬁ (//.(;/.‘ .)/rf / 0
il F e
L S o e/./v.a/ Ga Pk C €
(/c. W.«A‘* s

5\ 9) 91959735"




Lic. DAVID REYNOSO
RIVERA RiO

NOTARIOPUBLICO NO, 87

AGUASCALIENTES KGS
\\ :
e INSTRUMENTO NUMERO MIL QUINIENTOS DIECISEIS- \ o)
¥ N
e e e e s e OLUMEN LHL ¢ s s v bus T Tar et

.. - Enla ciudad de Aguascalientes, a dia tres de octubre del afio dos mil veintiuno.

N \\
- - - Yo, LICENCIADO DAVID REYNOSO RIVERA RIO, Notario Publico Numero \ >
Cincuenta y Siete de los del Estado, hago constar la salicitud de la C. ESTELA\{V

ROBLEDO ORTEGA, para hacer constar bajo mi fe, la FE DE HECHOS de acuerdo

CON 108 SIQUIBNIES - = == == s s e s et et e

- - - Previa llamada telefonica recibida alrededor de las nueve de [a mafiana del dia
de hoy, tres de octubre de dos mil veintiuno, fue solicitada por parte de MARIA
GUADALUPE GARCIA ARENAS la presencia de un servidor para la constatacién
de cierlos hechos en el Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional ubicado
en I3 Avenida Independencia 1865 (mil ochocientos sesenta y cinco) del Desarrclio
Especiz] Galerias, con cddigo postal veinte mil ciento veinticuatro en esta ciudad de
Aguascelientes. Pelicion a la que se accedid y procedi a comenzar con la redaccién
del presente instrumento.- Siendo las doce horas con cincuenta y siete minutos, del
diz de hoy, tres de octubre de dos mil veintiuno, acudi a Ia direccidn selicitada y se
me permitid el acceso sin mayor problema en virtud de haberme identificado como
fedetario frente a quienes resguardaban el acceso.- Acto seguido y tras encontrarme
con MARIA GUADALUPE GARCIA ARENAS, me comentd que el motive de la
solicitud realizada para 13 prestacion de un servicio de fe publica recae lras haber
recibido un escrito de ESTELA ROBLEDO ORTEGA con la intencién de fortalecer
ia vida democrética intema de dicho partido politico. Acto seguido, se me permitié
¢) acceso a un recinlo denominado Salén Manuel Gémez Morin y se me pidié
constatar los hechos que ocurririan en relacién a la presentacion de documentacidn
relacionada con el proceso para la renovacion de la dirigencia de dicho partido.- - -
- - - Siendo las trece horas con veintisiete minutos, en un clima de absoluta paz y
tranquilidad, me permilo asentar y dar fe en términos de lo solicitado, de que
ingresan al recinto los personajes pablicos; Francisco Javier Luévano Nudez,
Paloms Cetilia Amézquita Carredn, entre olros, para la presentacion de una serie
de documentos frente a quienes se menciond en el eventod conforman la Comisidn
Estata) Organizadora para la Eleccidn del Comité Directivo Estatal del Partido
Accion Nacionsl en e Estado de Aguascalientes- Acto seguido, los antes
mMencionados presentan dichos documentos frente a quienes integran la Comisién
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siete minutos fueron puestas a disposicion trece carpetas que se
entro de una caja tipo archivero, que dicen contiene 8223 (ocho mil

hubo orden alrededor de las trece horas con cincuenta y siete minutos sg
introdujeron todas las carpetas y documentos a la caja tipo archivo que contenia |4
leyenda 8223 (ocho mil doscientas veintitrés) firmas y que dicha caja fue cerrada
con cinta adhesiva y firmada por quienes integran la Comision Estatal Organizadora
para la Eleccion del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en ¢
Estado de Aguascalientes.- Doy fe de lo anterior y siendo aproximadamente |ag
catorce horas del dia de hoy tres de octubre de dos mil veintiuno; me pide MAR[A
GUADALUPE GARCIA ARENAS dar por terminada la intervencién, con lo que g
dio por terminada la diligencia en comento, para lo cual solicitaron mi presencia, dg
dia marcado al inicio del presente instrumento. Al retirarme del edificio, se me
introduce a ESTELA ROBLEDO ORTEGA en el exterior del mismo, frente a quien
me identifiqué v le solicito ratificar su solicitud. - DOY FE.- - = «-c-ceuoan |

........................ GENERALES-----mmeee ...

.- - La seficra ESTELA ROBLEDO ORTEGA, quien manifiesla ser: mexicana,
soltera, empleada y con escolaridad secundaria, originaria del Estado de
Aguascalientes y vecina de esta Ciudad de Aguascalientes con domicilio segiin
manifiesta en calle roble nimero cuatrocientos veintisiele del fraccionamiento
Circunvalacién Norte con Cédigo Postal veinte mil veinte; nacida el dia dieciocho
de diciembre de mil novecientos sesenta y tres; quien se identifica en términos de
Ley con su credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral y cuya
copia de su identificacién debidamente cotejada envio al apéndice de esta escritura
bajo la LETRA “A".- Manifiesta asimismo sin acreditarmelo que esla al corriente en
el pago de sus impueslos. == -==--===ccc--ccccmc oot ccaaaaaaa,
----------------- CONSTANCIAS COMPLEMENTARIAS - --------unn..
--- Y0, EL NOTARIO, HAGO CONSTAR: === =----c--cmcccmcccaecannaa..
- - - |.- Que identifiqué y conozco al solicitante en términos de la normatividad
aplicable y que en mi concepto tiene capacidad legal para celebrar este acto
juridicos=e-=sccccccccicciccecceemee e s me e ececa e
- - - Il.- Que me identifiqué ante los presentes al momento de realizar la diligencia



Lic. DAVID REYNOSO
RIVERA RIO

NOTARIOPUBLICO NO. 57
AGUASCALIENTES AGS

en comento y adverti y expliqué a los presentes los alcances de co

falsedad ante fedatario pUbliCO.- == === mcmmccmm ol a a2
- - - lll.- Que adverti al solicitante en cumplimiento con lo dispuesto

fue puesto a su disposicién con anterioridad a la firma del instrumento y el cu
declaré conocer en su totalidad.- == ====-=-=--c-mcecamn e
- -- V.- Que lo transcrito y relacionado en el presente instrumento concuerda fiel y
exactamente con sus originales, con los que se compulsé y cotejé y a los que me

- - - V.- Que el presente instrumento notarial causa Impuesto sobre negocios
juridicos e instrumentos notariales, en cumplimienlo de lo dispuesto por la
normalividad para el Estado de Aguascalientes.- - - ---ccceccmaaaioon
- - - VI.- Que le lei integramente el presente instrumento y habiéndole explicado el
valor y consecuencias legales del mismo, se manifesté entendido y conforme,
ratificando ante mi el contenido del presente instrumento en todas sus partes,
procediendo a firmario en mi presencia el dia de su celebracién.- DOY FE.----- - -
- -- FIRMA ILEGIBLE.- ESTELA ROBLEDO ORTEGA.- SOLICITANTE.- ANTE MLI.-
LIC. DAVID REYNOSO RIVERA RIO.- NOTARIO PUBLICO NUMERO
CINCUENTA Y SIETE DE LOS DEL ESTADO.- Ml SELLO DE AUTORIZAR.- MI
|2 R e e R PR L ER LR
- - - YO EL NOTARIO, autorizo definilivamente con fundamento en el Articulo
Cuarenta y Tres de la Ley del Notariado para el Estado de Aguascalientes, el
presente instrumento en virtud de que se cubrieron los requisitos legales
correspondientes.- Doy fe.- Aguascalientes, Aguascalientes, a cinco de octubre dos
milveintiuno.- = = === = cccmamc e c e cacmcccccccciiitcmee e o
-------------------- NOTAS MARGINALES - - -----cvemmmecmocnnn--
- - - Nota uno.- El presente instrumento causé Impuestos Sobre Negocios Juridicos
¢ Instrumentos Notariales, el cual fue cubierto a la Tesoreria General del Estado por
la cantidad de $ 90.00 (NOVENTA PESOS 00/100 M.N), el cual agrego al apéndice
de esta Escritura. Doy fe.- Aguascalientes, Aguascalientes, a cinco de octubre de
dos mil Veintiuno.= = ==ss e scetononsooimctadcatannmennesaneesnenscn-
- - - HOY EXPEDI, PRIMER TESTIMONIO, PRIMERO EN SU ORDEN QUE
EXPIDO PARA ESTELA ROBLEDO ORTEGA.- EN SU CALIDAD DE



SOLICITANTE.- VA EN CUTARO PAGINAS UTILES.- ESTA DEBIDAY
COTEJADO.- AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES, AL DIA cmcc';:NTE
DE

SCTUBRE DE DOS MILVEINTIUNO- DOV FE- == i2 8 s




Manuel Cortina Reynoso

Requerimiento
CEO AGUASCALIENTES 3 de octubre de
<ceoags2021@gmail.com> 2021, 19:04

Para: correo@manuelcortina.com

Lic. Manuel Cortina Reynoso, por este medio y de
conformidad con el articulo 19 de la Convocatoria para
la Eleccion de la Presidencia, Secretaria General y Siete
Integrantes del Comité Directivo Estatal del

Partido Accidon Nacional en el Estado de Aguascalientes,
y en virtud de que Usted, no acompanoé a su escrito de
intencidn de Contender como candidato a la Presidencia
del Comité Directivo Estatal del Estado de
Aguascalientes, su Licencia para separarse del Cargo
Publico, que actualmente ocupa. Por tal motivo se le
requiere para que en el término de 24 horas, contadas a
partir de la recepcidn del presente correo, presente ante
esta Comision su Licencia que acredite estar separado
de dicho cargo.

Atte.

Lic. Carlos Calderdn Cervantes
Secretario Ejecutivo de la CEO



