COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

CEDULA DE NOTIFICACION

SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 17 DE DICIEMBRE DE 2021, SE
PROCEDE A PUBLICAR EN ESTRADOS FISICOS Y ELECTRONICOS DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL RESOLUCION DICTADA POR LOS
COMISIONADOS QUE INTEGRAN ESTE ORGANO QUE RECAE EN EL
EXPEDIENTE NUMERO CJ/JIN/339/2021, DICTADA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: - - - - = = = o o oo oo

; RESUELVE:
UNICO. Resultan infundados e inoperantes los agravios vertidos por

la actora y el actor. NOTIFIQUESE |a presente resolucién; a los
actores a fravés de los correos electrénicos que para ese efecto
proporcionaron en el presente juicio

(agendagenovevahuerta@amail.com vy fersarur@amail.com): a la

Autoridad Responsable y al resto de los interesados por estrados
fisicos y electronicos de esta Comisién de Justicia, agregando una
copia integra de la presente resolucidn, a fin de garantizar el
derecho a la tutela judicial efectiva.Lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 128, 129 y 130, del Reglomento de
Seleccién de Candidaturas de Eleccién Popular del PAN: y en la
tesis LXXI1/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: Medios de impugnacién
infrapartidarios. La publicacién de su contenido en estrados
electrénicos del partido politico, garantiza el derecho a la tutela

judicial efectiva (normoﬂvidcz/d’“del Partido Accién Nacional).

\\r ......................
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VICENT CARRIL‘[.O URBAN
SECRETARIO EJECUTIVO
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JUICIO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: CJ/JIN/399/2021

ACTORES: GENOVEVA HUERTA VILLEGAS Y
MARVIN FERNANDO SARUR HERNANDEZ
AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION ESTATAL
ORGANIZADORA  DEL  PARTIDO  ACCION
NACIONAL EN PUEBLA

ACTO IMPUGNADO: LA SESION DE COMPUTO
ESTATAL Y RESULTADOS DE LA JORNADA
ELECTORAL DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 2021.

. COMISIONADA PONENTE: JOVITA MORIN FLORES

Ciudad de México, a 16 de diciembre de 2021.

VISTOS para resolver el juicio de inconformidad al rubro indicado,
promovido por Genoveva Huerta Vilegas y Marvin Fernando Sarur
Herndndez, en su calidad de candidata a presidenta del Comité
Directivo Estatal del Partido Accién Nacional' en Puebla y representante
propietario de la planilla "Accién con futuro”, respectivamente, para
confrovertir de la Comision Estatal Organizadora el cémputo estatal
definitivo y la publicacién de los resultados de la eleccién a la

presidencia, secretaria general e integrantes del Comité Directivo Estatal
del PAN en Puebla.

RESULTANDOS

I. ANTECEDENTES?

1. Convocatoria. El 13 de septiembre, la Comisién Estatal Organizadora
de la eleccién del Comité Directivo Estatal del PAN en Puebla publicé la
convocatoria para elegir la presidencia, secretaria general y miembros

del érgano partidista en la entidad, para el periodo 2021-2024.

1 En adelante PAN.
2Las fechas que se citan en la presente resolucién corresponden al afio dos mil veintiuno.
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2. Cierre de registros. El 10 de octubre, la Comisién Estatal Organizadora
determind el cierre del registro de candidaturas, donde sélo se recibieron
dos registros pertenecientes a Augusta Valentina Diaz de Rivera

Herndndez y Genoveva Huerta Villegas.

3. Jornada electoral. El 14 de noviembre, se llevd a cabo la jornada

electoral pararenovarla presidencia, secretaria general e integrantes del
Comité Directivo Estatal del PAN en Puebila.

4. Sesion de computo. El 15 de noviembre, se llevd a cabo la sesién de
computo estatal de la eleccién, la cual concluyé alas 1:56 horas del 16
de noviembre, fecha en la que fueron publicados los resultados, de los
cual se desprende que Augusta Valentina Dioz de Rivera Herndndez

obtuvo la mayoria con 5,756 votos.

De los 78 paquetes electorales recibidos:

Volaciénobtenida

Candidata Votos
Augusta Valentina Diaz de Rivera Herndndez 5,756
Genoveva Huerta Villegas 4,625
Votos nulos 240
Votacion total 10,621

Respecto de los 33 paquetes electorales que, al momento de la
conclusion de la sesidn de computo, no habian sido recibidos por
la Comision Estatal Organizadora, a partir de diversos elementos
documentales tales como fotografias, copias de actas exhibidas

por representantes de candidatas u otros, se desprenden los

siguientes resultados:

. Vo’fd(:ig’x_q_gb%ehidb‘ S
Candidata Votos
Augusta Valentina Diaz de Rivera Herndndez 1,403
Genoveva Huerta Villegas 1,425
Votos nulos 84
Votacion total 2,912
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5. Escrito de tercero interesado. El 15 de noviembre, Jesds Christian Giles
Carmona, Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN en Pueblag,

presentd escrito de tercero interesado.

é. Juicio de Inconformidad. El 19 de noviembre, la actora y el actor
presentaron ante la Comisién Estatal Organizadora del PAN en Puebla el
medio de impugnacidén que hoy nos ocupdad, quien en su momento lo

remitié a esta Comision de Justicia.

7. Segundo escrito de tercero interesado. El 23 de noviembre, Augusta
Valentina Diaz de Rivera Herndndez presentd escrito de tercero

interesado ante el Comité Directivo Estatal en Puebla.

8. Ampliacion. El 20 de noviembre y el 01 de diciembre, la actora y el

actor presentaron escrito donde ampliaban su demanda.

9. Ampliacion de tercero interesado. El 02 de diciembre, JesUs Christian
Giles Carmona presenté tres escritos de ampliacion a su escrito de tercero

interesado.

10. Segunda ampliqciéh de demanda. El 04 de diciembre, Genoveva
Huerta Villegas y Marvin Fernando Sarur Herndndez presentaron un
segundo escritfo de ampliaciéon de demanda, mediante el cual

adjuntaron pruebas en materia de grafoscopia y documentoscopia.

Il. Trdmite

1. Turno. El 27 de noviembre, el Secretario Ejecutivo de la Comisidn de
Justicia radicé el juicio de inconformidad con la clave: CJ/JIN/399/2021,

y lo asigné a la ponencia de la Comisionada Jovita Morin Flores.

2. Requerimiento. El 07 de diciembre, la Comisionada ponente requirid al
Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal Organizadora en el estado de

Puebla para que remitiera diversa informacién.
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3. Admisién y cierre. En su oportunidad, la Comisionada Instructora
admitié la demanda, advirtié la presentaciéon de escritos de tercero
inferesado y el 15 de diciembre cerré instruccion, quedando los autos del

juicio en estado de emitir resolucidn.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El pleno de esta Comisién de
Jusficia es competente para reconocer y resolver el presente asunto,
porque los hechos denunciados por la actora y el actor se dirigen a
confrovertir un proceso interno de renovacién de un érgano de direccién,
en el caso concreto la presidencia, secretaria general y miembros del
Comité Directivo Estatal del PAN en Puebla.

Lo anterior, de conformidad con articulos 41, base | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 39, pdrrafo 1, inciso ), 43, parrafo
1, inciso e), 46, 47 y 48 de la Ley General de Partido Politicos: 228, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: 89, 119, 120,
Tercero y Cuarto Transitorios de los Estatutos Generales del PAN: asi como
1. fraccionlll, 2, 114, 115,116, 122, 125y 127, del Reglamento de Seleccién
de Candidaturas a Cargos de Eleccion Popular del PAN,

SEGUNDO. Acto Impugnado. Lo es el computo estatal definitivo y
publicacion de los resultados de la eleccién por parte de la Comisidn
Estatal Organizadora de la eleccién a la presidencia, secretaria general

e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en el estado de Puebla.

TERCERO. Autoridad responsable. Comisién Estatal Organizadora del PAN
en el estado de Puebla.

CUARTO. Requisitos de procedencia. El juicio de inconformidad que

promueve la actoray el actor es procedente, ya que relne los siguientes

requisitos:
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a) Oportunidad. El juicio se promovidé dentro de los cuatro dias que
establece el articulo 115, del Reglamento de Seleccidon de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del PAN, toda vez que el
computo estatal definitivo concluyd el dieciséis de noviembre y en esa
fecha se le nofificd a los promoventes; por lo que, si la demanda la

presentaron el diecinueve siguiente, se entiende que estd en tiempo.

b) Forma. La demanda fue presentada por escrito; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnaciéon, los agravios que causa el acto
impugnado; se sehalan los preceptos constitucionales, legales y
estatutarios presuntamente violados; y se hace constar los nombres y

las firmas autdgrafas de quienes promueven.

c) Legitimacion. Se cumple con este requisito ya que es precisamente
la calidad de militante de un instituto politico la que otorga el derecho

a lajusticia partidista.

d) Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, debido
a que la normatividad estatutaria del PAN reconoce al medio, a fin de

ser agotado para garantizar la regularidad estatutaria.

QUINTO. Ampliaciones de demanda. El 20 de noviembre, y 01 y 02 de

diciembre, la actoray el actor presentaron ante esta Comisidén de Justica

escritos por los que mencionan que amplian la demanda de diecinueve

de noviembre.

Esta Comisién de Justicia considera que procede admitir el escrito que

presentaron el 20 de noviembre, ya que fue recibido dentro de los cuatro

dias posteriores a que tuvieron conocimiento del acto impugnado.

Por ofro lado, no procede admitir los escritos recibidos en la Comisiéon de

Justicia el 01 y 02 de diciembre, toda vez que éstos fueron presentados

6



COMISION
DE JUSTICIA

CONSEJO NACIONAL

de forma extempordnea, es decir, fuera del plazo legal que la actora y
el actor tenian para hacerlo, el cual es el mismo a aquel que se tiene

para presentar el medio de impugnacién.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 13/2009, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “Ampliacién de demanda. Procede dentro de igual plazo al

previsto para impugnar (Legislacién federal y similares)3.

En el caso que se analiza, el acto impugnado consiste en el cémputo
estatal definitivo y la publicacién de los resultados de la eleccién por

parte de la Comisidon estatal Organizadora del PAN en Puebla.

Ahora bien, tal como lo sefialan en su escrito de demanda, este acto les

fue notificado ala actoray el actor el 16 de noviembre.

De conformidad con el arficulo 115, del Reglamento de Seleccién de
Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del PAN, el juicio de
inconformidad deberd presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
normatividad aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

la normatividad.

En atencién alo antes razonado, se considera que el plazo de cuatro dias
con gue contaba la actora y el actor para presentar su escrito de

ampliacion franscurrié del diecisiete al veinte de noviembre.

No obstante, los escrifos de ampliaciéon fueron presentados ante la
Comisidn de Justicia el 01 y el 02 de diciembre, esto es, excediéndose el

plazo legalmente establecido para tal efecto.

3 Consultable en: hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Y si bien, de su contenido se advierte que sefalan supuestos hechos
supervinientes o desconocidos previamente, éstos estdn relacionados
con la publicacion de diversos acuerdos en la pdgina oficial del Comité
Directivo Estatal del PAN en Puebla, previos a la presentacion del medio
de impugnacién, por lo que "el haberse percatado” de éstos hasta el 01
y el 02 de diciembre, no es motivo suficiente para que sean considerados

pruebas supervenientes.

De este modo, a juicio de esta Comision de Justicia, los escritos de
ampliacién de demanda presentados el 01 y el 02 de diciembre resultan

improcedentes.

SEXTO. Sintesis de agravios. La actora y el actor hacen valer en su escrito

de demanda y en su ampliacién del 20 de noviembre que:

No existe certeza sobre la forma en que la Comisién Estatal Organizadora
desarrollé el computo estatal, ya que no fundamentd su actuar para la
recepcion de los resultados electorales por parte de los funcionarios de

casilla,

Esto, pues el conteo répido se llevd a cabo en contravencion al Manual
de la Jornada Electoral4, toda vez que no se habilitaron dispositivos ni
numeros telefénicos para la emision y recepcion de llamadas o datos
para que los Presidentes de Centros de Votacion pudieran remitir la
informacién a la Comisién Estatal Organizadora, ni existié acuerdo por
parte de la responsable para dar certeza y objetividad al flujo de la

informacién de los resultados electorales.

Ademds, que el disefio estadistico del conteo rdpido no garantiza
confiabilidad, pues no se determina una muestra con la

representatividad suficiente para tal efecto, es decir, la determinacién de

4 El Manual de la Jornada Electoral es consultable en: https://panpuebld.ord/2p=5640.
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la muestra a partir de la cual tendria que haberse seleccionado el
numero de casillas y las casillas que habrian de considerarse para el
ejercicio, no se llevé a cabo, sumado a que no existid acuerdo de la
Comision Estatal Organizadora en el que se hubiere realizado la

determinacion muestral confiable y representativa del universo de las

casillas.

Por ofro lado, argumentan que durante la recepcién de los paquetes
electorales se rompid la cadena de custodia ya que no existe certeza de
la identidad de las personas que trasladaron los paquetes desde los
cenfros de votacién hasta las instalaciones de la Comisidn Estatal

Organizadora.

Lo anterior, pues la Comisién Estatal Organizadora debid verificar y
acreditar mediante un formato para la recepcidn de los paquetes

electorales, el cual debid contener elementos minimos.

En consideracion de la actora y el actor, el protocolo que debid seguir la
autoridad partidista para cerciorarse de la identidad de las personas,
debid ser, al menor, asentar los datos de su identificacién oficial en los
recibos de enfrega de los paquetes y verificar gue sus nombres se
enconfraran incluidos en el acuerdo de designacién de auxiliares de la
propia Comisién, a través del cual habilité personal para entregar y

recoger los paquetes.

Como caso concreto, sefialan que el paquete electoral correspondiente
al centro de votacién instalado en el municipio de Altepexi fue

manipulado, trasladado y entregado por una persona que no contaba

con las atribuciones para ello.

Por lo anterior, solicitan que esta Comisidon de Justicia realice dictdmenes

periciales en materia de grafoscopia para determinar si las firmas de Ias
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personas que enfregaron los paquetes electorales y que constan en los

recibos, corresponden al puno y letra de quienes dijeron ser.

Por ofro lado, consideran que la Comisién Estatal Organizadora nho emitidé
un acuerdo a través del cual se asentaran los tiempos razonables de
traslado de los paquetes; y que no existe material documental que
otorgue certeza de que los vehiculos que trasladaron los paguetes

electorales fueron los autorizados para esa tarea.

En consecuencia, piden que esta Comisién de Justicia requiera los
originales de fodos los recibos de paquetes electorales entregados a la
Comisién Organizadoras Electoral, el listado de todos los funcionarios de
casillas o centros de votacién del estado de Puebla y el listado de los
auxiliares de la Comision Organizadora Electoral habilitados para
entregar y recoger, trasladar y entregar a la Comisién Organizadora

Electoral los paquetes electorales.

De igual forma, consideran que durante la sesién de escrutinio y cémputo
definitivo la Comision Estatal Organizadora incurrié en una serie de actos

que violentaron de forma grave la legalidad del procedimiento.

Esto, ya que estiman que no se cumplié con lo establecido en el Manual
de la Jornada Electoral, el cual establece que para el cémputo de los
resulfados Unicamente deben tomarse en consideracion las actas
originales que hubieren sido entregadas a la Comision Organizadora en

tiempo y formai.

Ademds, sefialan que existieron 33 actas faltantes en los paquetes
electorales y los resultados fueron asentados con la informacién
Unicamente aportada de las actas de escrutinio y cémputo de la

candidata Augusta Valentina Diaz de Rivera.
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También, argumentan que la Comisién Estatal Organizadora realizé dos
ejercicios de escrutinio y cémputo, uno con las actas existentes y otro sin
actas ni paquetes; y que no emitié lineamientos para el escrutinio y
cdmputo de la eleccién, ni para el recuento parcial o total de la

votacion, lo que la deja en estado de incertidumbre.

Por otro lado, hacen valer que, desde el 14 de noviembre al 19 de
noviembre, fecha en que presentaron su escrito de demanda, no se
habia completado la entrega de los paquetes electorales, ya que existen
30 paqguetes extraviados, por lo que la Comisién Organizadora Electoral
no puede dar un resultado final ya que no cuenta con el acta de

escrutinio de los centros de votacidén faltantes.

En consecuencia, consideran que la votacién contenida en los treinta
paqguetes electorales que no fueron presentados fisicamente en fiempo
y forma ante la Comisién Organizadora Electoral debe ser nulg, y, al no
existir los treinta paquetes, sumado a las tres casillas donde no hubo
votacion, corresponden a un porcentaje mayor al 20% de casillas que

establece la legislacion local electoral, por lo que se debe anular la

eleccion.

Por lo anterior, solicitan que se revoque el acta del cdmputo estatal
definitivo y la publicacién de los resultados de la eleccion por parte de la
Comision Estatal Organizadora de la eleccién a la presidencia, secretaria
general e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en Puebla, se

declare la nulidad de la eleccién vy se ordene celebrar una nueva.

A fin de realizar el estudio de las cuestiones planteadas por la actora y el
actor, esta Comisién de Justicia analizard, primeramente, lo relativo a los
agravios que dirigen para controvertir el conteo rdpido, la cadena de

custodia, la sesidon de escrutinio y cémputo y la conclusién de la entrega
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de paquetes electorales; y posteriormente la posible nulidad de la

eleccion.
OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

8.1. La Comisién Estatal Organizadora realizd el conteo rdpido de
conformidad con lo establecido en el Manual de la Jornada Electoral y el
Acuerdo CEO-PUE-018/2021-1

Argumenta la actora y el actor que el conteo rdpido se llevé a cabo en
confravencion al Manual de la Jornada Electoral, que, en el Apartado V,
Preparacion de la jornada electoral, inciso L), establece que la Comisién
Organizadora Estatal debié habilitar dispositivos telefénicos para que los
Presidentes de Centros de Votacién enviaran la informacién relativa a los

resultados de las casillas.

En ese sentido, aducen que la autoridad omiti® observar esas
disposiciones, ya que no se habilitaron dispositivos ni nUmero telefénicos
parala emision y recepcién de llamadas o datos para que los Presidentes
de Centros de Votacién pudieran remitir la informaciéon a la Comisidn
Estatal Organizadora, esto, porque no existié acuerdo para dar certeza y
objetividad al flujo de la informacién de los resultados electorales ni en el
que se hubiere redlizado la determinacion muestral confiable y

representativa del universo de las casillas.

Lo anterior, ya que la informacién que alimenté al sistema de conteo
rapido se hizo con fotografias e imdgenes que se obtuvieron en redes
sociales, mensagjeria instantdnea y ofros medios no autorizados
previamente mediante acuerdo de la Comisidn Estatal Organizadora
respecto alos 111 Centros de Votaciéon aprobados para su instalacién el

dia de la jornada electoral.
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En consecuencia, piden que esta Comisidn de Justicia solicite a la
Comision Estatal Organizadora los documentos base y/o lineamientos

que utilizé para el desarrollo del mecanismo de conteo rdpido.

Por ofro lado, sefialan que el disefio estadistico del conteo rdpido no
garantiza confiabilidad, pues no se determina una muestra con la
representatividad suficiente para tal efecto, ya que la determinacién de
la muestra a partir de la cual tendria que haberse seleccionado el
nimero de casillas y las casillas que habrian de considerarse para el

ejercicio, no se llevé a cabo.

Esta Comisidn de Justicia considera que son infundados e inoperantes sus

agravios.

Primeramente, no les asistes razén cuando afirman que el conteo rdpido
se llevé a cabo en confravencién al Manual de la Jornada Electoral, que,
a su dicho, en el Apartado V, Preparacién de la jornada electoral, inciso
L), establece que la Comision Organizadora Estatal debié habilitar
dispositivos telefénicos para que los Presidentes de Centros de Votacion

enviaran la informacién relativa a los resultados de las casillas.

Al respecto, conviene precisar a la actora y el actor que, en el Manual
de la Jornada Electoral, lo relativo al conteo rdpido se ubica en el inciso

L), del Apartado VI. Del Desarrollo de la Jornada Electorall.

Ahora bien, de la lectura del inciso en comento, se advierte que se

establece:

“L) DEL CONTEO RAPIDO

1. Terminado el escrutinio, la o el Presidente deberd informar a la CEO el
resultado de los votos emitidos para cada candidato, podrd ser por
cualquier de los siguientes medios:

d. Redlizar una llamada, al ndmero telefénico establecido para tal efecto,
desde el teléfono de cualquiera de los funcionarios de la Mesa Directiva;
b. Proporcionar la informacién al personal auxiliar de la CEO:

c. Transmitir como imagen o texto a los teléfonos que se le indiquen.
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2. Lainformacidén que se pedird es la siguiente:

a. Datos para identificacién de la Mesa de Votacién;

b. Nombre de la Persona que reporta;

c. Ndmero de votos emitidos por cada Candidata O Candidato, y votos
nulos." (énfasis anadido)

En ese sentido, se desprende que, terminado el escrutinio, la o el
Presidente deberd informar a la Comision Estatal Organizadora el
resultado de los votos emitidos para cada candidato, lo cual se podrd
realizar por cualquier de los siguientes medios: una llamada, al nUmero
telefonico establecido para tal efecto, desde el teléfono de cualquiera
de los funcionarios de la Mesa Directiva; proporcionar la informacion al
personal auxiliar de la Comisidn; o transmitir como imagen o texto a los

teléfonos que se le indiquen.

Es decir, contrario a lo que afirma la actora y el actor, el Manual de la
Jornada Electoral prevé fres formas distintas por las cuales quien ostente
la presidencia podrd informar a la Comision Estatal Organizadora el
resultado de los votos, sin que se establezca la obligacion de habilitar
dispositivos telefénicos alos cuales los presidentes de centros de votacion

remitieran la informacidn relativa a los resultados de las casillas.

Por tanto, si la informacién que alimentd al sistema de conteo rdpido se
hizo con fotografias e imdgenes en mensajeria instantdnea se estima
correcto ya que se realizd a través del nUmero de teléfono que para ese
efecto se le indicaron a quien ostentd la presidencia de los centros de
votacion, toda vez que es una de las formas que contemplaba el propio

Manual de la Jornada Electoral.

Ahora bien, esta Comision de Justicia advierte que la actora y el actor

pasan por alto que el 14 de noviembre, la Comision Estatal Organizadora
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emitié el Acuerdo CEO-PUE-018/2021-1 en donde aprobd el mecanismo

de informacién de resultados preliminares de los centros de votacions.

Del acuerdo referido, se desprende que, en el punto SEGUNDO, la
Comision Estatal Organizadora determiné modificar el Acuerdo CEO-PUE-
018/2021, para el efecto de que se pudiera hacer llegar a los
Comisionados los resultados preliminares a través de imdagenes, via la
aplicacion WhatsApp, de medios confiables como son fotografias de los

carteles de resultados y actas de escrutinio y cémputo de los centros de

votacion.

No obstante, no se advierte que la actora o el actor hayan impugnado

tal determinacién que, en todo caso, le hubiera permitido alcanzar tal

pretension.

En consecuencia, resulta improcedente su solicitud para que esta
Comision de Justicia requiera a la Comisién Estatal Organizadora los
documentos base y/o lineamientos que utilizd para el desarrollo del
mecanismo de conteo rdpido, toda vez que los mismos se encuentran

disponibles a través de la pdgina oficial de internet del Comité Directivo

Estatal de Puebla a la que se ha hecho alusién.

Por ofro lado, resulta inoperante el agravio de la actora y el actor en el
que aducen que el disefio estadistico del conteo rédpido no garantiza
confiabilidad al no determinarse una muestra con la representatividad
suficiente para tal efecto, ya que la determinacién de la muestra o partir
de la cual tendria que haberse seleccionado el nUmero de casillas y las

casillas que habrian de considerarse para el ejercicio, no se llevd a cabo.

Lo anterior, foda vez que los promoventes no impugnaron en su momento

las determinaciones que les hubiera permitido alcanzar su pretension,

> Acuerdo CEO-PUE-018/2021-1, publicado en el portal del Comité Directivo Estatal del
PAN en Puebla y consultable en: https://panpuebla.org/2p=5704,
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como lo seria la Convocatoria para la elecciéon de la presidencia,
secretaria general e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en
Pueble para el periodo 2021-2024, el Manual de la Jornada Electoral, ni
los Acuerdos CEO-PUE-018/2021 y CEO-pue-018/2021-1; lo que no es
posible analizar en este juicio de inconformidad, al resultar

extempordneos sus planteamientos.

8.2. No se acredita que el paquete electoral correspondiente al municipio
de Altepexi haya sido manipulado, trasladado y entregado por una

persona no autorizada
e Marco normativo de la cadena de custodia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que
la cadena de custodia es un procedimiento de control utilizado para
garantizar la autenticidad de las pruebas frente a afectaciones como
alteracién, dano, reemplazo, contaminacién o destruccién del material

probatorio.

En ese sentido el concepto de cadena de custodia en materia electoral
ha sido interpretado como un sistema empleado para asegurar la
autenticidad de las pruebas, con lo que se evita que su credibilidad
resulte viciada por la alteracién, contaminacidon o destruccion del

material probatorio.

Tratdndose del resguardo y custodia del material electoral, la cadena de
custodia inicia desde el momento en que la autoridad competente
ostenta o tiene en sus manos o bajo su resguardo la documentacién que
forma parte del material electoral hasta su entrega a los responsables de
los centros de votacién y éstos a su vez se apersonan ante los centros de
votacidon para hacer enfrega del material respectivo para su posterior

empleo con motivo de recibir la votacion.
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Respecto de los paquetes electorales, la cadena de custodia inicia
desde el momento en que concluye la sesién de computo final hasta el

momento en que exista una resolucidn firme de autoridad jurisdiccional.

Con base en lo anterior, la cadena de custodia se rompe cuando existe

algun indicio que pueda llegar a poner en duda la autenticidad de los

elementos probatorios preservados.

Asimismo, de conformidad con el principio general sobre la distribuciéon
de los gravmenes procesales de que el que afirma estd obligado a
probar, acogido por la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la cual resulta de aplicacién supletoria
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 4 del Reglamento de
Seleccion de Candidaturas a Cargos de Eleccién Popular del Partido
Accién Nacional; sobre las personas que comparecen a nombre o en
representacién de ofras, en los procesos impugnativos de la jurisdiccion
electoral, recae la carga de aportar los medios de prueba necesarios

para acreditar su dicho.
e Caso concreto

La actora y el actor hacen valer que se rompié la cadena de custodia
duranfe la recepcién de los paquetes electorales ya que no existe
certeza de la identidad de las personas que trasladaron los paquetes
desde los centros de votaciéon hasta las instalaciones de la Comisién

Estatal Organizadora.

Lo anterior, ya que estiman que la Comisién Estatal Organizadora debid
verificar y acreditar mediante un formato para la recepciéon de los
paquetes electorales, el cual debid contener como minimo los siguientes

elementos:

a) Nombre del Municipio
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b) Fecha en la que se recibe el paquete

¢) Inconsistencias en caso de existir del paquete electoral
d) Nombre y firma de quien entrega

e) Nombre y firma de quien recibe

f) Credencial de elector

En consideracion de la actora y el actor, el protocolo que debid seguir la
autoridad partidista para cerciorarse de la identidad de las personas,
debid ser, al menor, asentar los datos de su identificacién oficial en los
recibos de enfrega de los paquetes y verificar que sus nombres se
encontrasen incluidos en el acuerdo de designacion de auxiliares de la
propia Comision, a través del cual habilitdé personal para entregar y

recoger los paguetes.

Como caso concreto, sefalan que el paguete electoral correspondiente
al centro de votacion instalado en el municipio de Altepexi fue
manipulado, frasladado y enfregado por Victor Hugo Coeto, a quien
senalan como representante de la candidata Augusta Valentina Diaz de
Rivera en el municipio de Ajalpan, quien se hizo pasar por Zeferino Ortega
Melquiades, funcionario de casilla en el municipio de Altepexi, lo cual,
sefalan, se desprende del contenido del formato de recibo de paquete
electoral correspondiente al municipio de Altepexi, en el que consta el
nombre de ese funcionario como persona de entrega, aunque de una

fotografia se advierte que se tfrata de Victor Hugo Torres Coeto.

Por lo anterior, solicita que esta Comisién de Justicia realice dictdmenes
periciales en materia de grafoscopia para determinar si las firmas de las
personas que entregaron los paquetes electorales y que constan en los

recibos, corresponden al pufio y letra de quienes dijeron ser.

También, aducen que la Comisién Estatal Organizadora no emitié un
acuerdo através del cual se asentaran los tiempos razonables de traslado

de los pagquetes; y que no existe material documental que otorgue
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certeza de que los vehiculos que trasladaron los paquetes electorales

fueron los autorizados para esa tarea.

Por lo anterior, solicita que esta Comisidén de Justicia requiera los originales
de todos los recibos de paquetes electorales entfregados a la Comisidn
Organizadoras Electoral, el listado de todos los funcionarios de casillas o
cenfros de votacién del estado de Pueblay el listado de los auxiliares de
la Comision Organizadora Electoral habilitados para entregar y recoger,

frasladar y entregar a la Comisién Organizadora Electoral los paquetes

electorales.

Esta Comision de Justicia considera que son infundados e inoperantes sus

agravios.

Primeramente, se consideran inoperantes sus agravios relativos a que la
Comisién  Estatal Organizadora debid verificar vy acreditar para la
recepcion de los paquetes electorales mediante un formato con
elementos minimos como la credencial para votar: que el protocolo que
debid seguir la autoridad partidista para cerciorarse de la identidad de
las personas, debid ser, al menor, asentar los datos de su identificacién
oficial en los recibos de entrega de los paquetes; y que no emitié un
acuerdo en el cual se asentaran los tiempos razonables para el traslado

de los paguetes.

Lo anterior, ya que tales actos u omisiones debieron de ser impugnados
cuando se emitié el Manual de la Jornada Electoral para la eleccién de
la presidencia e integrantes del Comité Directivo Estatal o el Acuerdo
CEO-PUE-012/2021¢, los cuales fueron publicados en los estrados fisicos y

electronicos el 14 de octubre y el 12 de noviembre respectivamente: Y no

¢ El Acuerdo es consultable en: https://panpuebla.org/2p=5701.
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una vez que ya transcurrieron las etapas subsecuentes del proceso

electoral.

El apartado “VI. Del Desarrollo de la jornada electoral”, inciso “M) Del
envio de la informacién y la remisién del paquete electoral”, numerales 3

y 5, del Manual de la Jornada Electoral, establecen que:

“3. El paquete electoral serd trasladado a la sede estatal de la CEO o al
lugar que se desighe en su momento por la misma como centro de
acopio, por el Presidente de la Mesa Directiva, y excepcionalmente en
caso de ausencia, imposibilidad formal, material o negativa de traslado
del paquete por parte del Presidente, por el Secretario o el Escrutador.

Los representantes de los candidatos podrdn verificar el traslado de los
paquetes elecforales bajo sus propios medios, y de ninguna manera
podrdan ir dentro del vehiculo que sirva de medio para el traslado de los
paquetes.

5. La CEO, por conducto de los CAE’s entregardn el acuse de Recibo a
cada Presidente, Secretario o Escrutador de Mesa Directiva donde se

haga constar la entrega y el resguardo del paquete electoral en la sede
de la CEO.”

Por su parte, el Acuerdo CEO-PUE-012/2021, de la Comisidn estatal
Organizadora, mediante el cual se aprueban los Lineamientos de

entrega y recepcidén de los paquetes electorales, establece en sus

articulos 3y 4 que:

"Articulo 3. Una vez concluido el periodo de votacién y redlizado el
escrutinio y cémputo en los centros de votacién, el Presidente integrard
el Paquete Electoral de la Mesa de Votacién para ser entregado a la
Comisién Estatal Organizadora, o en su caso cualquier funcionario del
Centro de Votacién entregardn el paquete electoral a la Comisidn
Estatal Organizadora, o en su defecto se entregard el paquete electoral
al Auxiliar designado por la Comisién Estatal Organizadora, para que este
haga su formal enfrega a los integrantes de la Comisién Estatal
Organizadora de la eleccién del CDE del PAN Puebla, en las
instalaciones ubicadas en Calle Tulipanes nUmero 6104, Colonia
Bugambilias, Puebla, Pue., lugar que ocupa la Comisidn Estatal
Organizadora de la eleccién del CDE del PAN Puebla para garantizar la
cadena de custodia.

Dicho acto se asentard en el acta de recepcion del paquete (Formato 3
y 4)
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Articulo 4. Los representantes de las candidatas podrdn verificar el
fraslado de los paquetes, pero esto serd por sus propios medios, de
ninguna manera podrd ir dentro del vehiculo que traslade los paquetes
electorales.”

En ese sentido, se advierte que los requisitos que ahora plantean la actora
y el actor debieron haberse hecho valer al momento en el que se aprobd
y emitié el Manual referido o el Acuerdo CEO-PUE-012/2021, por lo que, all
hacerlo hasta este momento mediante el presente juicio de

inconformidad resulta evidentemente extempordneo.

Por ofro lado, se considera infundado el agravio de la actora y el actor
en relacién a que el paquete electoral correspondiente al municipio de
Alfepexi fue manipulado, trasladado y entregado por una persona no
auforizada para ello, foda vez que de las pruebas aportadas para
acreditar su dicho no se desprenden los elementos bdsicos de tiempo,
modo y lugar para tener por cierto la actuacién que sefialan, en cuanto
a que Victor Hugo Torres Coeto suplanté la identidad de Zeferino Ortega

Melquiades al momento de hacer entfrega del paquete electoral.

Asi, de las pruebas que aportaron, los cuales consisten en una imagen del
formato de recibo de paquete electoral correspondiente al municipio de
Altepexi, una fotografia obtenida de la red social Facebook de una
persona y una fotografia en la cual se observan cuatro personas que
portan cubrebocas, no es posible concluir que Victor Hugo Torres Coeto
suplanté la identidad de Zeferino Ortega Melquiades al momento de
hacer entrega del paquete electoral, ya que de la imagen aportada no
se desprende de forma clara si realiza entrega de algin paquete
electoral, ni a cudl de las cuatro personas se refiere, por lo que solamente
fienen el cardcter de indicio, sin que concatenados entre si sean

suficientes para tener por acreditado el dicho de la actora y el actor.
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De igual forma, resulta improcedente su solicitud para que esta Comisidn
realice de forma general dictdmenes periciales en materia de
grafoscopia para determinar silas firmas de las personas que entregaron
los paquetes electorales y que constan en los recibos, corresponden al
pufio y letra de quienes dijeron ser, toda vez que tales actuaciones

configuran las de una pesquisa.

Ademas, porque es a los promoventes a quienes les corresponde ofrecer
las pruebas, y sefialar su relacién con los hechos que motivan su medio
de impugnacién, mencionando las que el juzgador habrd de requerir en
los casos en que el recurrente justifique haberlas solicitado
oportunamente y que no le fueron otorgadas, de conformidad con el
articulo 361, fraccién IV, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electoral
del Estado de Puebla,

En consecuencia, esta Comisién no considera que se haya vulnerado la

cadena de custodia en el presente caso.

8.3. El escrutinio y cdmputo definitivo realizado por la Comisién Estatal

Organizadora se realizé conforme al Manual de la Jornada Electoral

Argumentan la actora y el actor que durante la sesidon de escrutinio y
computo definitivo la Comisién Estatal Organizadora incurrié en una serie
de actos que violentaron de forma grave la legalidad del procedimiento,
ya que realizd dos ejercicios de escrutinio y cémputo, uno con las actas

existentes y otro sin actas ni paquetes.

Asi, consideran que al llevar a cabo el cémputo no se cumplié con lo
establecido en el Manual de la Jornada Electoral, el cual establece que
para el cédmputo de los resultados Unicamente deben tomarse en
consideracion las actas originales que hubieren sido entregadas a la

Comision Organizadora en tiempo y forma, lo cual, sefialan, se desprende
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del apartado "VIl. De los Resultados de la Jornada Electoral”, “Inciso B),

Computo de Resultados”, numeral 3, del Manual de la Jornada Electoral.

Ademds, estiman que existieron 30 actas faltantes en los paquetes
electorales y los resultados fueron asentados con la informacion
Unicamente aportada de las actas de escrutinio y computo de la

candidata Augusta Valentina Diaz de Rivera.

Por Ultimo, que la Comisién Estatal Organizadora no emitié lineamientos
para el escrutinio y cémputo de la eleccién, ni para el recuento parcial o

total de la votacién, lo que la deja en estado de incertidumbre.
Son infundados e inoperantes los agravios que hacen valer.

Primeramente, este érgano jurisdiccional intrapartidista estima infundado
el agravio respecto a que la Comisién Estatal Organizadora no emitidé
lineamientos para el escrutinio y cémputo de la eleccidn, ni para el

recuento parcial o total de la votacion.

Lo anterior, toda vez que, contrario a lo que afirman, de la inspeccion
realizada por esta Comisién a los estrados electrénicos de Ia pdgina
oficial del Comité Directivo Estatal de Puebla’, se advierte que el doce
de noviembre fue publicado el Acuerdo CEO-PUE-014/2021, de la
Comisién Estatal Organizadora, mediante el cual aprobd los Lineamientos
para la realizacién de la sesién especial de computo estatal, asi como el
recuento de votos, para el proceso de eleccién de la presidencia,

secretaria general e integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN en

Puebla.

De los lineamientos referidos, se desprenden Ias generalidades y los
Preparativos para la sesion especial de cémputo, asi como las acciones

a realizar durante la sesion especial de cémputo y los supuestos para el

7 Consultable en: https://panpuebla.org/2cat=2259&paged=1.
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recuento de votos; por tanto, se estima que no les asiste la razén cuando

afirman que no se emitieron reglas al respecto.

Por otro lado, se considera infundado el agravio de la actora y el actor,
enrelacion a que existieron 30 actas faltantes en los paquetes electorales
y los resultados fueron asentados con la informacién Unicamente
aportada de las actas de escrutinio y computo de la candidata Augusta

Valentina Dioz de Rivera.

Esto, toda vez que esta Comisidn de Justicia advierte que de autos se
desprende que el Secretario Técnico de la Comision Estatal Organizadora
presentd como probanzas las copias al carbén de actas de cierre de la
votacién recibida en los Centros de Votacién instalados en los municipios
de Acatlan, Acatzingo, Ajalpan, Aliojuca, Aquixtla, Chichiquila,
Chignahuapan, Chilchotla, Cuetzalan del Progreso, Eloxochitldn,
Francisco Z. Mena, Huachinango, Hueyapan, Jalpan, Jopala, Pahuatidn,
Pantepex, San Gabriel Chilac, San Salvador El Seco, Soltepec, Tlacotepec
de Benito Judrez, Tlacuilotepec, Tlaxco, Venustiano Carranza, Vicente
Guerrero, Xochitldn Todos Santos, Zacatldn, Zapofitldn, Zihuateutla y

Zinacatepec.

Esto, sin considerar los tres municipios en los que no se instald Centro de

Votacion: Huejotzingo, Teotlalco y Tetela de Ocampo.

No e recibio (?I paqguete electoral ni su documentacion. Solo se Copia ol carbén de
ACATLAN utilizdé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por| aei OB deife 86 |8
la representacién de la planilla de Augusta Valentina Dioz de votaelan

Rivera, por lo que no se cotejé con ningUn otro documento.

No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se
ACATZINGO utilizd una copiq simple para reconstruir la votaciéon aportada por|
la representacion de la planilla de Augusta Valentina Dioz de
Rivera, por lo que no se cotejdé con ningin ofro documento.

Copia al carbdn de
acta de cierre de la
votacién

Copia al carbdén de
acta de cierre de la
votacién

No se recibié el paguete electoral ni su documentacion. Solo se
AJALPAN i it ; 5
utilizd una copia simple para reconstruir la votaciéon aportada por
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e _ Elemento probatorio
Mol nviado porel
>0 Secretario Técnico de
la represgﬁocién#de la planila de Augusta Valentina Diaz de| B
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Cogla o colbdn ds
utilizé una copia simple para reconstruir la votacion aportada por :
4 ALIQJUEA la representacién de la planila de Augusta Valentina Dicz de ngfgcig: sieme: g o
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibid el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copia ol carbén de
5 AQUIXTLA utilizé una copia simple para r.econsfruw la votacién cpor‘rcgﬁo por acla de cletre. de Ia
la representacion de la planilla de Augusta Valentina Diaz de .
Rivera, por lo que no se cotejd con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copia al carbén de
6 CHICHIQUILA utilizé una copia simple para rgcons’rrwr la votacidn o_pon‘ogﬁo por| geta de dere de o
la representacion de la planilla de Augusta Valentina Diaz de ustaeion
Rivera, porlo que no se cotejo con ningdn otro documento.
No se recibidé el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copia o carbén de
7 CHIGNAHUAPAN utilizé una copia simple para rgconsfrwr la votacién c_porfoc’jo por| aeta de clere: de: Ia
la representacion de la planilla de Augusta Valentina Diaz de votacisn
Rivera, por lo gue no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacion. Solo se ; ,
e C , el Copia al carbdén de
8 CHILCHOTLA utilizé una copia simple para r.econs’rrmr la votacién oporm(’:icx por| acta de ciere de la
la representaciéon de la planilla de Augusta Valentina Diaz de votacion
Rivera, por lo que no se cotejd con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacion. Solo se . .
9 CUETZALAN DEL |utilizb una copia simple para reconstruir la votacién aportada por| gggddsl ciia?rrgoge dlce]
PROGRESO la representacion de la planilla de Augusta Valentina Diaz de VolaEoH
Rivera, por lo que no se cotejé con ningdn otro documento.
No se recibid el paquete electoral ni su documentacién. Solo se . .
o, .= ; i Copia al carbdén de
10 ELOXOCHITLAN utilizé una copia simple para rgconsTruxr la votacién qporToc;lo por| acta de ciere de Ia
la representacion de la planila de Augusta Valentina Diaz de COIEEIRR
Rivera, por lo que no se cotejd con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacidn. Solo se ; :
1 FRANCISCO 7. |utilizd una copia simple para reconstruir la votacion aportada por gg,{%’odg cice(:rrsoge c:g
MENA la representacion de la planilla de Augusta Valentina Dioz de sesfesedfin
Rivera, por lo que no se cotejé con ningin otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copla ol ‘carbén de
utilizé una copia simple para reconstruir la votacidn aportada por| .
12 | HUAUCHINANGO la representacién de la planilla de Augusta Valentina Diaz de Sg:gdgre] ciere de |a
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se instald la casilla y no se recibié el paquete electoral de vuelta .
L rHEOLANGO en la Comisién Estatal Organizadora. Nefueinsialods
No se recibié el paquete electoral ni su documentacion. Solo se Copia al carbdén de
14 HUEYAPAN utilizé una copia simple para reconstruir la votacidn, no se cotejé| acta de cierre de la
con ningun ofro documento. votacién
Copia certificada de
No se recibié el paquete electoral ni su documentacion. Solo se copia emitida por el
15 JALPAN utilizé una copia simple para reconstruir la votacién, no se cotejo| secretario técnico de
con ningun ofro documento. acta de cierre de la
votacién
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copia al carbdn de
16 JOPALA utilizd una copia simple para reconstruir la votacién, no se cotejé| acta de cierre de la
con ningun ofro documento. votacién
; No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se Copia certificada de
17 PAHUATLAN utilizd una copia simple para reconstruir la votacién, no se cotejd

con ningun otro documento.

copia emitida por el
secretario técnico de
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acta de cierre de la
votacién

No se recibid el paquete electoral ni su documentacion. Solo se
utilizé una copia simple para reconstruir la votaciéon aportada por

Copia al carbdén de

ke FANIEFEC la representacién de la planilla de Augusta Valentina Dioz de acta .(,je Gicle e 18
: 4 g votacion
Rivera, por lo que no se cotejé con ningun otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se . p
19 SAN GABRIEL  |utilizd una copia simple para reconstruir la votaciéon aportada por g;\%lcdsl cice(:rrgoge ollg
CHILAC la representacién de la planilla de Augusta Valentina Diaz de ERBIOR
Rivera, por lo que no se cotejd con ningUn ofro documento.
No se recibid el paquete electoral ni su documentacion. Solo se o R
20 SAN SALVADOR EL |utilizd una copia simple para reconstruir la votacién aportada por oct% de wleme ds lo
SECO la representaciéon de la planilla de Augusta Valentina Dioz de votacion
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se : 3
utilizé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por, Copia al g:orbon ea
21 SOLTEPEC o 2 : : acta de cierre de la
la representacion de la planilla de Augusta Valentina Dioz de o
. oz A votacién
Rivera, por lo que no se cotejd con ningUn otro documento.
No se instald la casilla y no se recibié el paquete electoral de vuelta . .
2 Teclalr en la Comisién Estatal Organizadora., Wi b insial
23 TETELA DE No se instald la casilla y no se recibid el paquete electoral de vuelta ME 56 iFstal
OCAMPO en la Comisién Estatal Organizadora.
No se recibid el paquete electoral ni su documentacién. Solo se y :
04 TLACOTEPEC DE  |utilizd una copia simple para reconstruir la votacién aportada por, gc?%cdsl cice?rrgoge C:g
BENITO JUAREZ |la representacidon de la planilla de Augusta Valentina Diaz de etagiBn
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibid el paquete electoral ni su documentacion. Solo se Sc?pilg ecniir;ilggadgor d;
utilizé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por, P 5 oal p
25 TLACUILOTEPEC 5 . : ; secretario técnico de
la representacion de la planila de Augusta Valentina Dioz de aete ds Slens He 18
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento. voladin
No se recibid el paquete electoral ni su documentacién. Solo se ; 5
2% TLAXCO utilizé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por, gggadgl cice?rrgoge dki
la representacién de la planila de Augusta Valentina Dioz de votacion
Rivera, por lo que no se cotejé con ningun otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacidn. Solo se ; ;
27 VENUSTIANO utilizé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por, gggodgl c?:e?rrgoge c:z
CARRANZA la representacién de la planilla de Augusta Valentina Dioz de I
Rivera, por lo que no se cotejé con ningun otro documento.
Fue imposible realizar el recuento total de votos en la casilla que
procede al ser menor la diferencia entre el primero y segundo lugar
VICENTE que los votos nulos. No se recibid el paquete electoral ni su| Copia al carbdén de
28 GUERRERO documentacion. Solo se utilizd una copia simple para reconstruir la| acta de cierre de la
votacién aportada por la representacién de la planilla de Augusta| votacion
Valentina Diaz de Rivera, por lo que no se cotejd con ningln otro
documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se ; s
29 XOCHITLAN TODOS |utilizd una copia simple para reconstruir la votacidn aportada por gggcdgl cice?rrsoge df;
SANTOS la representacién de la planilla de Augusta Valentina Dioz de volacion
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.
No se recibié el paquete electoral ni su documentacién. Solo se ’ 5
Ty o i s Copia al carbdén de
30 ZACATLAN utilizbé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por scta &5 clatts 05 I

la representacién de la planilla de Augusta Valentina Diaz de
Rivera, por lo que no se cotejd con ningin otro documento.

votacién
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No se recibié el paquete electoral ni su documentacidn. Solo se
ZAPOTITLAN utilizé una copia simple para reconstruir la votacion opoﬁoqc por|
la representacion de la planila de Augusta Valentina Diaz de
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.

Copia al carbdn de
acta de cierre de la
votaciéon

32

No se recibié el paquete electoral ni su documentacidn. Solo se

utilizé una copia simple para reconstruir la votacién aportada por| . . .
ARUATELTLA la representacién de la planila de Augusta Valentina Dicz de Siri evidencia
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln otro documento.

33

E’riizsée Jiglzlg iec|1 Zgﬁqﬁteo?éeggroqus;bi? Iodsgfong%:%cgrr}-osoﬂo i)er Copio, ol cabon de
ZINACATEPEC i AMPie For Fe poriada porl iy de cierre de la
la representacién de la planila de Augusta Valentina Dicz de 2
< i - votacién
Rivera, por lo que no se cotejé con ningln ofro documento.

En ese sentido, al contar con esa evidencia documental se prueba que
fueron instalados los centros de votaciéon y que fue emitida votacién de
los militantes, la cual no representa una irregularidad porque fue
subsanada con las copias al carbén hechas llegar a la Comisidn Estatal
Organizadora por diferentes medios, si bien, debieron asentar la forma
especifica en que fueron allegadas o incorporadas a la sesidn llevada a
cabo por las integrantes de la CEO asi como los representantes de

candidatos, esto no revierte la validez en que estdn revestidas las mismas.

En consecuencia, no les asiste razén cuando afirman que existieron 30
actas faltantes en los paquetes electorales y los resultados fueron
asentados con la informacién Unicamente aportada de las actas de

escrutinio y computo de la candidata Augusta Valentina Diaz de Rivera.

De igual forma, se considera infundado el agravio relativo a que durante
la sesion de escrutinio y cémputo definitivo la Comisién Estatal
Organizadora incurrié en una serie de actos que violentaron de forma

grave la legalidad del procedimiento, ya que realizé dos ejercicios de

escrutinio y cémputo.

De conformidad con el apartado “VII. De los Resultados de la Jornada
Electoral”, "Inciso B), Computo de Resultados”, numeral 3, del Manual de

la Jornada Electoral, la Comisidon Estatal Organizadora levantard un acta
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de la sesion de escrutinio y cémputo definitivo de resultados con base en
la informacién de fodas las actas de los centros de votacion y se
anexardn las actas de cierre, escrutinio y computo que hubiesen llegado

en tiempo y forma.

En concreto, en el Acta del Cémputo Estatal de la Comisién Estatal
Organizadora de la Eleccién del Comité Directivo Estatal del PAN en

Puebla se asentd:
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En ese sentido, se considera que, contrario a lo sefialado por la actora y
el actor, lo realizado por la Comisidon se encuentra apegado a derecho,
toda vez que, en atencién a lo establecido en el Manual de la Jornada
Electoral, realizé el cdmputo de la votacién obtenida de los 78 paquetes
electorales recibidos, y de los 33 paquetes electorales que si bien no
habian sido recibidos se desprendia de la informacién remitida por los

Centros de Votacién a partir de diversos elementos documentales.

No obstante, del Manual referido no se establece prohibicién alguna que
limite la posibilidad de levantar un acta de la sesién de escrutinio y
computo definitivo, considerando la documentacién remitida, de los
paqguetes electorales relativos a los Centros de Votacién de los cuales no

llegaron en tiempo y forma.

Sumado a lo anterior, esta Comisién de Justicia advierte que lo razonado
se respalda con las pruebas documentales aportadas por el Secretario
Técnico de la Comisién Estatal Organizadora relativas a las copias al
carbdén de actas de cierre de la votacidn recibida en los Ceniros de
Votacion instalados en los municipios de Acatldn, Acatzingo, Ajalpan,
Aljojuca, Aquixtla, Chichiquila, Chignahuapan, Chilchotla, Cuetzalan del
Progreso, Eloxochitldn, Francisco Z. Mena, Huachinango, Hueyapan,
Jalpan, Jopala, Pahuatldn, Pantepex, San Gabriel Chilac, San Salvador El
Seco, Soltepec, Tlacotepec de Benito Judrez, Tlacuilotepec, Tlaxco,
Venustiano Carranza, Vicente Guerrero, Xochitldn Todos Santos,

Lacatldn, Zapotitlan, Zihuateutla y Zinacatepec.

De igual forma, no se advierte que los promoventes hayan aportado
prueba alguna para acreditar que la votacidn recibida en alguno de los

33 municipios que no se presentaban aun, exista alguna inconsistencia en

los rubros.
En consecuencia, no les asiste razén.
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8.4. La Comision Organizadora Electoral acredité la conclusidon de la

entrega de paquetes electorales

La actora y el actor sehalan que, desde el 14 de noviembre al 19 de
noviembre, no se completd la entrega de los paquetes electorales y que
existieron 30 paquetes extraviados, por lo que la Comisién Organizadora
Electoral no puede dar un resultado final ya que no cuenta con el acta

de escrutinio de los centros de votacion.

Esto, pues consideran que en el articulo 58, de la Convocatoria para la
Eleccion ala Presidencia del Comité Directivo Estatal del PAN en Puebla,
se establecié que: "La Comisidn Organizadora Electoral levantard un
acta de la sesion de escrutinio y coémputo definitivo de resultados con
base a la informacién de todas las actas de los centros de votacion y se
anexardn las actas de cierre, escrutinio y cémputo, que hubiesen llegado

a tiempo y forma".

Es infundado el agravio de los promoventes, pues contrario a lo que
argumentan, y como se senald en el apartado 8.3 de esta resolucidn,
obra en autos las pruebas documentales aportadas por el Secretario
Técnico de la Comisidn Estatal Organizadora relativas a las copias al
carbén de actas de cierre de la votacién recibida en los Centros de
Votacién instalados en los 30 municipios de Puebla que faltaban a ese
momento, sin embargo, fueron aportados por la responsable vy si bien, no
se remitieron entre el 14y el 19 de noviembre, ello no se fraduce en una

vulneracion a la certeza, ya que no se hacen valer agravio en ese

sentido.

En consecuencia, se considera que la Comisién Estatal Organizadora

acredité la conclusidn de la entrega de los paquetes electorales.
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8.5. No se acreditan los exiremos necesarios para decretar la nulidad de
la eleccion de la presidencia e integrantes del Comité Directivo Estatal

del PAN en Puebla para el periodo 2021-2024

Como Ultimo punto, sefialan la actora y el actor que la votacidn
contenida en los treinta paquetes electorales que no fueron presentados
fisicamente en tiempo y forma ante la Comisién Organizadora Electoral
debe ser nula, y, al no existir los freinta pagquetes, sumada a las tres casillas
donde no hubo votacién, corresponden a un porcentaje mayor al

establecido en la legislaciéon aplicable, por lo que consideran que se

debe anular la eleccidn.
Es infundada su pretension.

De conformidad con lo razonado en los apartados previos (8.3.y 8.4.) esta
Comisién de Justicia considera que las iregularidades acontecidas
durante la jornada electoral y al momento de redlizar el escrutinio y
cdmputo no son suficientes para declarar la nulidad de la eleccién, como

lo solicitan los promoventes.

En concreto, toda vez que no se actualiza el supuesto que sefialan, en
relacién al porcentaje de casillas no instaladas o anuladas, toda vez que
el Secretario Técnico de la Comisién Estatal Organizadora aporté ante
esta instancia las pruebas documentales consistentes en las copias al
carbon de actas de cierre de la votacién recibida en los Ceniros de

Votacion instalados en los 30 municipios de Puebla que faltaban a ese
momento.

En consecuencia, es posible concluir que solamente no se instalaron 3
(correspondiente a los municipios de Huejotzingo, Teotlalco y Tetela de
Ocampo) de los 111 Centros de Votacion, lo cual representa el 2.7% y no

el 29.7% de las casillas se sefala.
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Por lo anterior, la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accidon Nacional establece y: '

RESUELVE
UNICO. Resultan infundados e inoperantes los agravios vertidos por la

actoray el actor.

NOTIFIQUESE la presente resolucién; a los actores a través de los correos
electrénicos que para ese efecto proporcionaron en el presente juicio

(agendagenovevahuerta@gmail.com vy fersarur@gmail.com); a la

Autoridad Responsable y al resto de los interesados por estrados fisicos y
electronicos de esta Comisidon de Justicia, agregando una copia integra

de la presente resolucion, a fin de garantizar el derecho ala tutela judicial

efectiva.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 128, 129 y
130, del Reglamento de Seleccidon de Candidaturas de Eleccién Popular
del PAN; y en la tesis LXXII/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: Medios de impugnacion
infrapartidarios. La publicacién de su contenido en estrados electrénicos
del partido politico, garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva

(normatividad del Partido Accién Nacional).

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asilo acordaron y firman las Comisionadas y los Comisionados integrantes
de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, ante el

Secretario Ejecutivo, quien da fe.
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