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Introduccion

Estudiar y analizar la “Constitucion y la realidad politica en México”, es ocasion de diversas
reflexiones sobre su vigencia, sus cambios, que tan actual es en este siglo en que se vive, es ne-
cesario este trabajo para comprender la evolucion y el desarrollo de la Constitucion, porque es un
proceso que esta cambiando constantemente, y responder a una realidad cambiante y que exige
responder a la sociedad con nuevas circunstancias para su mejor desempefio juridico en México.

En esta compilacion de textos, que expresan claramente las situaciones histéricas y actua-
les, en las que se fue dando la creacion de la Constitucion mexicana y las problematicas que se
dieron alrededor de esta y de los constituyentes.

Esto permiti6 que en México arribara a tener una democracia, que, aunque no sea dado
plenamente, todo gracias a la creacion de instituciones electorales (que actualmente el gobierno
quiere reprimir) y la elaboracion de normas juridicas que permitieron una mejor politica mexicana.

Aunque en México carece no se lleva bien la democracia y una baja calidad de legislaciones
y de politicas, esto a impedido un mejor desarrollo en el pais. Actualmente esto esta tocando fondo
y se ha propuesto cambios para poder salir adelante, pero, con los cambios politicos y los gobier-
nos actuales han permitido tener una crisis en varios niveles, como de la inseguridad y la violencia.
Esto es por que no sean alcanzado los acuerdos politicos necesarios para avanzar a una democra-
cia y a una mejor Constitucion politica mexicana.

Aqui se busca ofrecer una visién histérica respecto a la Constitucién y a la realidad poli-
tica de México, rescatando los cambios mas importantes que se han presentado y a su vez una
reflexion sobre la importancia que ha tenido la constitucion mexicana, en esas transformaciones
importantes que ha tenido y aun quedan muchos pendientes por cubrir, y que le preocupan a la
sociedad mexicana, asi poder tener una mejor democracia.



Prologo

Los articulos que ahora acopia este libro sobre la “Constitucidon y realidad politica en Mé-
xico”, tiene no soélo un interés académico, sino, constituye una aportacion de mucha utilidad para
cuando México se tenga una mas clara democracia y un mejor estado derecho, cumpliendo y hacer
cumplir la constitucion mexicana, para una mejor convivencia en la sociedad.

A través de estos muchos afios la constitucion y la politica mexicana ha sufrido una serie de
reformas y complementos con las que se ha pretendido dar una solucion a los cambios que ha te-
nido la sociedad mexicana en este Siglo XXI. Sin embargo, estas reformas, han reflejado, tambien
por los gobiernos y los que estan en la politica, para su beneficio y no para una mejor vida para el
pais.

Solo hasta que se ponga un alto a las rectificaciones de la constitucion por tarte del poder
ejecutivo, y se haga una con mas profundidad y que aparte se aplique correctamente, solo asi se
podra recuperar su auténtico caracter juridica y hacer posible la existencia de un Estado de derecho
en México.

En este trabajo, podras entender la realidad del Estado de derecho, y como es que a través
de diversos momentos de la sociedad esta tiene que modificar el pensamiento para establecer una
ciudadania mexicana mas adaptada a los contextos socioculturales de nuestra época que la que
estamos viviendo actualmente en México.

La presente compilacion, contiene algunas reflexiones en torno a algunos de los problemas
que plantea el entorno antes descrito y sus efectos en nuestra Constitucion y en la realidad politica
mexicana.



El Estado Mexicano y el Presidente de la Republica
a partir del Congreso Constituyente de 1916-1917

Gerardo Servin Aguillén

Los acontecimientos sociales y politicos del Estado mexicano en esta época son trascendentales
para el destino de México y la conformacién del nuevo Estado nacional: sin duda la pobreza, la
falta de acceso a la riqueza nacional por los mexicanos, analfabetismo, derechos constitucionales
para una parte de la sociedad mexicana, sistema politico dictatorial porfirista, rezago econémico
internacional, ausencia de un sistema judicial de justicia capaz de sostener un régimen democrati-
co, militarismo dispuesto para acceder al control del pais y sostener el poder absoluto de un régi-
men viejo e incapaz de retirarse para dar pauta a la nueva situacion de México, fueron algunos de
los matices que determinaron en México la necesidad de emprender un cambio social y que no se
daria por medio de la ley, sino por la ideologia y las armas.

Sin dejar a un lado lo acontecido previamente, la muerte de Francisco I. Madero y Pino
Suarez fueron el detonante para la rebelién en México, y, no obstante, que los lideres sociales ac-
tuaban indistintamente, existia el interés en comun de iniciar una lucha a favor de la unidad nacional
y el cambio en el régimen.

El dia 19 de febrero de 1913, Venustiano Carranza asume una decisioén a favor de México
y por la democracia de nuestro pais, cuando se notifica que Victoriano Huerta habia ocupado la
titularidad del Poder Ejecutivo de la nacién, con la aprobacién del Senado.

Como se podra observar no hay ninguna legitimidad de Huerta para conducirse como titular
del Poder Ejecutivo de la nacién, ello, en razén que en el comunicado recibido por el Gobernador
del Estado de Coahuila de Zaragoza, Venustiano Carranza, no tenia mas cumplimiento a la Consti-
tucion de 1857 que la aprobacién del Senado; sin embargo, conforme a nuestro sistema juridico el
Senado no tenia la competencia para nombrar al Presidente de la Republica sino el Congreso de
la Unién, por lo tanto, el ejercicio del régimen politico en manos de Victoriano Huerta no era legal.

Este acontecimiento se observa en el escrito dirigido por Venustiano Carranza al Congreso
del Estado de Coahuila de Zaragoza, en virtud que con misma fecha de febrero de 1913 solicité a
los miembros de este érgano colegiado se pronunciara respecto a la actitud (sic) que debera asumir
el gobierno del Estado de Coahuila.

En este sentido, Venustiano Carranza se pronuncia a favor del orden juridico y de una nacion
en orden bajo el régimen juridico de las autoridades en cumplimiento de los mandatos constitucio-
nales. En ese mismo dia y frente a la urgencia del asunto en beneficio del pais, el Congreso Consti-
tucional del Estado de Coahuila de Zaragoza se pronuncié a través del Decreto nimero 1421, don-
de se pronuncia en el articulo primero el desconocimiento del general Victoriano Huerta como titular
del Poder Ejecutivo y se desconocen los actos y disposiciones que se expidan con ese caracter.

Esta solucion tiene como sustento el orden constitucional no solo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, ya que al desconocer a Victoriano Huerta se observa un control difuso para salvaguardar
el orden juridico soberano de México, es decir, desconocer la designacion y los actos posteriores
del titular del Poder Ejecutivo de México, fundando la resolucién en la ausencia de facultades de
los miembros del Senado para mantener vigente el sistema normativo constitucional y salvaguardar
las instituciones; asimismo, el control de las decisiones publicas a través de acciones que salva-
guarden el equilibrio constitucional y legal, ya que en el caso de someter la decision del Senado
a un mecanismo de control jurisdiccional se hubiese considerado la ausencia del titular del Poder
Ejecutivo y como consecuencia el desequilibrio del orden juridico, por eso, el Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza se pronuncio por el desconocimiento de Victoriano Huerta y de las 54
decisiones que dictara: con ello, hay un pronunciamiento de las instituciones publicas para el
restablecimiento del orden juridico constitucional y legal.

En este orden de ideas, no se esta sometiendo a control el orden constitucional, sino las
decisiones contrarias a éste desde la ley, por eso, el desconocimiento del acto y las consecuencias
del mismo se someten a control, en este caso, a cargo de una de las entidades federativas para sal-
vaguardar la legalidad de la decision del Senado, y con ello, no se obedece la decision del 6rgano
federal y se convierte en una desaplicacion del mensaje enviado por Victoriano Huerta.
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El articulo segundo del decreto 1421 del Estado de Coahuila de Zaragoza expreso no unica-
mente el desconocimiento de todo gobierno contrario a las instituciones juridicas, sino que ademas
concedi6 facultades extraordinarias a Venustiano Carranza para que organizara las fuerzas arma-
das y coadyuvar al sostenimiento del orden constitucional, solicitando a los demas gobernadores
del pais y a las fuerzas de la federacion para que apoyen el decreto.

Este decreto buscé a todas luces oponerse al régimen de gobierno contrario a los lineamien-
tos legales y constitucionales, con una visién en favor de la nacion. Es claro que existe gobierno
que no cumplié el orden constitucional, ya que no era el Senado el competente para nombrar al
titular del Poder Ejecutivo, sino correspondia al Congreso de la Unién para convocar a elecciones
extraordinarias. Es trascendental sefialar que el mensaje de Victoriano Huerta expresa que “...es-
tando presos el presidente y su gabinete.”

Venustiano Carranza reconoce la importancia del orden juridico para la paz del pais, es asi
que, al reconocer su oposicion al gobierno huertista publica dos manifiestos en marzo de 1913,
destacando aquel que sefnala: “Si los derechos del hombre son la base y el objeto de todas las ins-
tituciones sociales, mal pueden los poderes apoyar su fuerza, su respeto y su prestigio en el éxito
de un motin militar llevado a efecto por unos cuantos centenares de soldados; si la Primera Magis-
tratura de la Nacion se ha tomado por asalto, los Estados Federales, en su mas perfecto derecho,
deben reaccionar para restablecer el orden constitucional”.

Como se podra observar de los manifiestos a los habitantes de Arteaga y Ramos Arizpe, am-
bos del Estado de Coahuila de Zaragoza, Venustiano Carranza defiende los derechos del hombre
a través del orden constitucional, expresa que no debe obedecerse el gobierno que fue obtenido
por la fuerza y las armas, se actué contra las elecciones democraticas de 1910, por lo cual no es
un régimen surgido de las instituciones constitucionales en México; con ello, se podra recuperar
nuestro régimen institucional y no se permita la implementacion de un Presidente que ha violado
las normas, la democracia, el federalismo y la paz a los mexicanos, con ello, no se justifica que las
armas y los militares sean origen de un gobierno contra los principios del orden juridico.

Venustiano Carranza defendia en todo momento el orden constitucional, impulsaba la ban-
dera de la legalidad y con ello el orden publico y la paz, no deseaba las armas para implementar un
gobierno, anhelaba un régimen juridico desde la ley; sin embargo, no todos estaban convencidos
que aliarse con Venustiano Carranza en esta lucha fuera lo mejor, ya que todos los gobernadores
del pais reconocieron al gobierno huertista como legitimo, salvo los gobernadores de Aguascalien-
tes, Chihuahua y San Luis Potosi.



Frente a estos hechos resulta importante sefialar cuando, dénde y qué fue lo originé el movi-
miento revolucionario, ya que hasta aqui, como se puede observar, hay una lucha constante entre
un gobierno usurpador y un gobierno constitucionalista que, si bien tiene diferencias y desconoci-
mientos, no se identifica con el origen del movimiento constitucional y social en México.

Es asi que, el primero de marzo de 1913 Victoriano Huerta envia telegrama donde reclama
a Venustiano Carranza la sustraccion de cincuenta mil pesos de los bancos y que el gobierno huer-
tista no tenia conocimiento. Verdad o mentira, hay dos circunstancias: la primera donde Victoriano
Huerta se conducia como Presidente de la Republica frente al gobierno carrancista que lo desco-
nocid, entonces lo que se desprende es una provocaciéon de Victoriano Huerta para reconocer su
gobierno, o bien, confirmar que Venustiano Carranza no esta de acuerdo con su gobierno.

¢, Qué accion realiz6é Venustiano Carranza frente a la provocacion? Con fecha 2 de marzo de
1913 contesto por telegrama donde sefiald que: “no he extraido ningun dinero de bancos a que se
refiere; y si asi lo hubiere hecho, no es usted a quien debo darle cuenta”.

Victoriano Huerta encontré la respuesta de su provocacién, no te reconozco como Presi-
dente de México y no tengo porque explicar mis acciones como Gobernador constitucional y legal,
emanado de las instituciones juridicas y democraticas. Con esta respuesta se rompe toda relaciéon
y aceptacion del gobierno huertista y con ello inicié del movimiento revolucionario constitucional.

Asimismo, Venustiano Carranza envié una carta al embajador de los Estados Unidos de
América Henry Lane Wilson, con fecha 28 de febrero de 1913, donde explica cuales serian las
condiciones para deponer su actitud de no reconocer a Victoriano Huerta, expresando que el Presi-
dente de México es Pedro Lascurain, que su gabinete lo acordara de comun acuerdo con Carranza
y que Victoriano Huerta, su gabinete y los jefes militares que participaron en la ciudadela deberan
abandonar el pais.

Como podra observarse, no habia manera de conciliar algun acuerdo para beneficio de la
nacion mexicana por parte de Carranzay Victoriano Huerta, las condiciones expresas al embajador
del gobierno de América del norte eran imposibles de cumplir por la situacién politica y juridica de
México, la muerte de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez fue el ejemplo de Carranza
para no permitir un gobierno fuera del orden constitucional y ajeno a interés de México. Esta escena
es el inicio del movimiento revolucionario constitucional, inmediatamente Venustiano Carranza or-
ganiza el movimiento en el Estado de Coahuila donde es bien recibido y comienzan a incorporarse:
el primer encuentro armado entre las fuerzas constitucionalistas y las fuerzas federales leales a Vic-
toriano Huerta sucedi6 el 7 de marzo de 1913 en el poblado de Anhelo en Ramos Arizpe, Coahuila.

Con este evento inicia el movimiento revolucionario en México para instaurar el orden cons-
titucional y legal, donde la lucha debera ser por la libertad y la Constitucion, donde las reformas so-
ciales que exige el pais seran dictadas mediante la legislacion correspondiente al restaurarse la ley.

El régimen constitucional fue quebrantado por la ambicion del poder politico y sustentado
por los miembros del érgano ciudadano en México y que fue la Camara de Diputados cuando, sus
integrantes avalan sin facultades constitucionales el nombramiento de Victoriano Huerta. La accion
criminal del gobierno usurpador huertista quien, con fecha 18 de febrero de 1913 habia recibido
de manera por demas contraria a los principios de nuestra Constitucién el poder, que de manera
patriotica Venustiano Carranza defiende este marco normativo cuando se opone algun acuerdo con
Victoriano Huerta y expresa con fecha 28 de febrero de 1913 al embajador Henry Lane Wilson de
la mala decision para no respetar la vida del Presidente y Vicepresidente de México.

Asimismo, la defensa de la Constitucion es observable en todos los sentidos, no reconocer
el nombramiento del Titular del Poder Ejecutivo por violaciones al procedimiento constitucional y al
federalismo, no negociar el orden juridico traicionado a la nacion y mexicanos; asimismo, no dejar
desamparados a los mexicanos en los derechos a los que aspiraban como pueblo de una nacion
que habia sufrido los asaltos de un gobierno absolutista y dictatorial con Porfirio Diaz y del grupo
de favoritos que disfrutaron el pais como una propiedad privada,14 ademas incorporar en las leyes
los reclamos sociales, fueron todos los ideales de Venustiano Carranza en este movimiento cons-
titucionalista nacional.

No se debe dejar de mencionar el Plan de Guadalupe, que en sus siete puntos se observa
la decidida voluntad para no permitir que Victoriano Huerta permaneciera como Presidente de la
Republica, asi como los titulares de los poderes Legislativo y Judicial, ademas para reconocimiento
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del federalismo, desconoce a los gobiernos estatales que reconozcan a los poderes federales de
la administracién huertista, donde se otorga a Venustiano Carranza el nombramiento como Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista.

Sin duda la vision de Venustiano Carranza para México fue clara y contundente, el Unico
objetivo era devolver a México un gobierno constitucional y que respetara las leyes para el orden y
progreso nacional.

De frente a los acontecimientos de la Convencion de Aguascalientes y la falta de consen-
so entre los actores sociales, Venustiano Carranza se traslada al Estado de Veracruz, en donde
establece una Comision Legislativa integrada por José Natividad Macias, Félix Palavicini, Alfonso
Cravioto, entre otros, quienes tuvieron la tarea trascendental de elaborar proyectos de leyes en
materia Laboral, Agraria, Municipal, y otras mas que buscaban sin duda cambiar el derrotero legal
de aquellas materias que son trascendentales para México; sin duda existia el compromiso para
cambiar el destino de los mexicanos desde leyes de orden social, sin embargo, estos grandes inte-
lectuales expresaron que al ser vigente nuevamente el orden constitucional, no tendrian cabida es-
tas normas, ademas que Venustiano Carranza no deseaba que se quedara en leyes por la facilidad
de ser modificadas o abrogadas por los gobiernos que no compartan estas prioridades sociales.

Frente a esta situacion y la seguridad de mantener estos cambios sociales, existe la nece-
sidad de construir un Estado de leyes que cambiaran la situacion econdmica y social de México,
un Estado en donde las fuerzas de estas leyes tuvieran como origen la norma maxima, ya que al
quedar en leyes secundarias el trabajo, esfuerzo y la lucha constitucional no tendrian un efecto
que perdurara con el tiempo. Entonces la tarea de un nuevo Estado inicié con la idea de impulsar
una nueva Constitucion que hiciera frente a los reclamos sociales, no era suficiente con reformar
la existente de 1857, se necesitaba emprender un cambio para hacer vivos aquellos reclamos de
mexicanos que por afios esperaron este momento.

Jesus Carranza Castro tiene otra historia relativa a la lucha por un nuevo Estado y una nue-
va Constitucion. Senala que el 24 de septiembre de 1913 en la Sala de Cabildos de Hermosillo,
Venustiano Carranza pronuncioé un discurso donde expresd que era necesario crear una nueva
Constitucion, y con ello, las nuevas leyes constitucionales que resuelvan las histéricas necesidades
y reclamos del pais.

Jesus Romero Flores dice que conocian que se estaba elaborando un proyecto de reformas
a la Constitucion de 1857, sin embargo, la mayoria se desmoralizé porque el proyecto no traia las
innovaciones que surgieron durante el periodo preconstitucional; no obstante al terminar los traba-
jos en el Congreso Constituyente hubo una satisfacciéon de los diputados porque surgié un docu-
mento aprobado con articulos fundamentales que definen y proyectan la nueva Constitucion como
el 3, 27 y 123, ademas los derechos sociales de la tierra y el trabajo.

El Plan de Guadalupe fue el documento que legitimé a Venustiano Carranza al frente del mo-
vimiento social en México al sefialar el desconocimiento de Victoriano Huerta y encabezar la causa
constitucionalista; en este documento se observa el proyecto de Estado para México y el retorno
al orden legal de los titulares de los poderes federales y la unidad nacional, cuando del decreto se
dice que sera Gobernador Provisional en los estados que reconozcan a Victoriano Huerta, pero no
era para ejercer el poder de facultades legales, sino para convocar a elecciones locales y con ello
fortalecer el federalismo.

Conociendo el desarrollo del movimiento constitucionalista y los actores politicos, Venus-
tiano Carranza comienza a expedir una serie de decretos donde busca ordenar temas trascen-
dentales para la nacidén y para el movimiento constitucionalista: es asi que, comenzé a establecer
lineamientos para las empresas y companias petroleras, que ahora tendran que pagar una cuota
por la extraccidn del crudo nacional; asimismo, suspende toda actividad petrolera en tanto no se
expidan las leyes que regulen esta actividad, en el caso que se ejecuten obras y broten manantiales
de petroleo, se consideran propiedad de la nacion.

Con fecha 14 de diciembre de 1914, Venustiano Carranza modifica Plan de Guadalupe de
marzo de 1913, y adiciona en el articulo 2 los temas que se consideran el origen del nuevo Estado
nacional: en primer término la igualdad fue una prioridad, el movimiento constitucionalista ya esta-
ba presente por todo el territorio nacional, se conocian las condiciones injustas de los mexicanos,
por lo que esta adicion buscaba que a través de las leyes que se expediran buscaran satisfacer
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las necesidades econdmicas, sociales y politicas. Entre la normatividad que Venustiano Carranza
expresa en esta adicion de trascendencia para México se citan leyes agrarias, fiscales y laborales;
asimismo, y con la finalidad de organizar al Estado mexicano, hace referencia a la libertad del Mu-
nicipio, nueva organizacion del Ejército, reforma al sistema electoral, Poder Judicial independien-
te tanto a la federacion como en los estados, revisién de los codigos Civiles, Penal y Comercio,
reformas al procedimiento judicial, relativas a la explotacion de minas, petréleo, aguas, bosques,
monopolios, y en general todas aquellas leyes necesarias para asegurar el goce de los derechos e
igualdad ante la ley por los habitantes del pais.

Una vez que se establece la necesidad de revisar el orden juridico nacional, no era suficiente
con la declaracion, se requeria como deberian hacerse vigentes y que perduraran para beneficio
de México. Venustiano Carranza no deseaba que la igualdad ante la ley no quedaran en leyes que
se modifiquen o dejaran de tener vigencia, por lo que, previendo esta situacién en el articulo 5 de
esta adiccion al Plan de Guadalupe expresa que debera manifestar un informe ante el Congreso
de la Unién del uso de las facultades extraordinarias, pero del mismo articulo se desprende que
las modificaciones a las leyes también seran objeto de ratificacion, enmiende o complemente, para
elevar a preceptos constitucionales aquellas que deban tener esta naturaleza.

Como podra observarse hay una gran diferencia entre estos dos documentos, el Guadalu-
pe de marzo de 1913 buscaba derrocar la accion de Victoriano Huerta al ocupar la titularidad del
Poder Ejecutivo contra el orden constitucional, y si bien hay un interés por la nacién y la unidad
del pais para conservar el federalismo, el objetivo primordial fue la defensa el orden juridico. En la
adicién al Plan de Guadalupe de 1914 ya se observa que México necesitaba mas que no reconocer
al Presidente de la Republica, era necesario cambiar la situacion en que se encontraba hundida la
poblacién en México, limitar los abusos que Porfirio Diaz habia generado y que Francisco |. Madero
habia logrado derrocar al dictador, que no continuo su objetivo para cambiar a México debido a los
actos contrarios a la Constitucion y los resultados de una democracia incipiente, pero que fue capaz
de cambiar el destino de México. Ahora surge un nuevo traidor para la nacion, Victoriano Huerta,
quien decidio enfrentar las instituciones juridicas para conseguir el poder que no le correspondia en
virtud que no cumplié con los mandatos de una Constitucion.

En el inicio de los trabajos del Congreso Constituyente el dia 1 de diciembre de 1916, Venus-
tiano Carranza da lectura al informe de proyecto de Constitucién reformada de 1857, donde sefiala
su lucha contra el gobierno usurpador y que el proyecto de reforma constitucional lo hace en cum-
plimiento de las promesas de la Revolucion, donde se busca cimentar bases sélidas e instituciones
para una nacion con progreso, prosperidad, con libertades y derechos.

Con el proyecto de Constitucién presentado a los miembros del Congreso Constituyente de
1915, lo que esta realizando es entregar el documento que delineara al nuevo Estado nacional,
aquel que a lo largo de la lucha revolucionaria logré observar por el territorio nacional, donde la
tristeza, pobreza, rencor, odio, olvido, entre otros sentimientos, fueron el retrato del México que ya
no podia continuar; por eso, lo que inicié con una defensa constitucional se transformé6 en un ver-
dadero compromiso con los mexicanos para la igualdad, libertad y desarrollo del pais.

Continua Carranza con su intervencién y expresa que la Constitucion de 1857 ya no era
practica para las necesidades de los mexicanos, que su contenido ha quedado en lineamientos ge-
nerales, formulas abstractas y especulativas de las cuales no hay alguna utilidad positiva; el juicio
de amparo ideado para proteger lejos de un resultado pronto y seguro, se convirtié en un liar para
la justicia, es una accidn casi imposible en los tribunales lo que ocasiond la obstruccion de los pro-
cedimientos, se convirtid en un arma politica, en un medio apropiado para acabar con la soberania
de los estados, principalmente porque quedaba a revision de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hasta los mas minimos actos de aquellas autoridades.

Derivado de lo anterior, la justificacion del Estado de derecho es el origen de las nuevas
reglas de convivencia, donde éstas deberan ser practicas para los fines de nuevo Estado politico
nacional; el primer argumento en la construccién del Estado nacional es que las normas juridicas
tenga las caracteristicas para que las autoridades y la poblacion utilicen como un instrumento
capaz de resolver los conflictos; esta situacion es una reclamacion permanente para construir un
Estado con estructuras sociales capaces de vincular a las instituciones sociales y los limites con
la poblacion, sin trabas ni situaciones anarquicas, ni despéticas ni opresivas, simplemente leyes
practicas que la misma Constitucién debe hacer realidad
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La soberania nacional no es una realidad en México, el poder publico se ha ejercido en
pocas ocasiones de manera libre, en su mayoria por imposicion de la fuerza publica; Io mismo ha
sucedido con la division del ejercicio del poder publico, pues solo ha estado de forma escrita en
la ley, en clara oposicién con la realidad, ya que todos los poderes se han ejercido por una sola
persona, donde se desprecia la ley suprema al extremo que el Ejecutivo ha legislado en todos los
asuntos del pais.

La division de poderes no es una realidad, ya que el ejercicio se ha realizado por una perso-
na sin respetar el orden constitucional, a tal grado que el Poder Ejecutivo tiene la facultad de legislar
en todos los asuntos, donde los integrantes del Poder Legislativo son simples espectadores, ya que
no han al menos observado alguna ley de aquel.

Como se podra apreciar, el informe de Venustiano Carranza tiene los alcances para cons-
truir un Estado diferente donde la Constitucion sea el camino y origen del pueblo mexicano, es un
documento que solicita sea estudiado libremente, sin presiones y con todo el celo para que sirva a
México; asimismo, funda el éxito de su movimiento en una Constitucion viva que sirva para superar
las condiciones de miserias y pobreza de tantos afios de exceso del poder. Que la Constitucion
siente las bases para las libertades de los mexicanos.

En este orden de ideas, Carranza dice que una promesa vana es la federacion de los esta-
dos de nuestra nacion, ya que la soberania de su régimen interior ha sido de letras, porque el poder
central ha impuesto su voluntad, siendo las autoridades solo ejecutoras de las 6érdenes emanadas
del Ejecutivo central, dado que en raras ocasiones esa soberania no ha sido mas que nominal,
quedando pendiente la promesa de la Constitucidén de 1857 relativa asegurar a los estados la forma
republicana, representativa y popular, pues los poderes del centro estan dentro de la administracion
de los Estados.

Continua diciendo: toda Constitucion lo primero que debe hacer es garantizar la libertad
humana para evitar que el gobierno utilizando el orden y la paz como pretexto justifiquen sus aten-
tados, tiranias, atribuyéndose facultades para dirigir al hombre y su actividad social, esclavizando
al hombre y a la sociedad bajo su voluntad omnipotente.

Lo primero que tiene que hacer la Constitucion es garantizar la libertad humana y que no
quede a discrecion de los gobernantes. Frente a la ineficacia judicial y las practicas inquisitoriales,
dejan a las personas en situacion arbitraria y despotica de los jueces. Las incomunicaciones prolon-
gadas en muchas ocasiones por meses enteros, algunas veces para castigar presuntos reos politi-
cos, otras para amedrentar a infelices sujetos y obligar a confesiones forzadas, casi siempre falsas
violando la dignidad humana, derechos humanos y las garantias constitucionales. En este orden de
ideas, expresa Carranza que el deber primordial del gobierno es la organizacion del derecho, con
ello se cuida la libertad individual para el desarrollo de la sociedad.

Sin duda, una de las aportaciones maximas por Venustiano Carranza fue establecer un Es-
tado de certidumbre juridica y de derechos, las autoridades administrativas abusaban en su actuar,
al grado que los arrestos eran hasta de un mes, por lo que, concede a estas autoridades castigar
las infracciones a los reglamentos de policia, donde la reclusion solo procederia cuando el infractor
no pueda pagar la multa.

La concentracion de la riqueza es un mal para el Estado mexicano, la pobreza no permite
el desarrollo de los pueblos, es asi que México debera iniciar una lucha contra los monopolios y
asegurar la libre concurrencia, que junto a la reforma en materia laboral se implementaran leyes
para el progreso social en favor tanto de los inversionistas del capital como de los trabajadores con
derechos en el trabajo. El Estado mexicano requeria de inversiones econdémicas por los desastres
presentados frente al movimiento social revolucionario, pero no se volveria a cometer los errores
previos, se requeria un equilibrio entre la inversion econémica y las fuerzas productivas laborales,
y eso se entendia perfectamente.

Sin duda, Venustiano Carranza veia con preocupacion lo acontecido en México respecto al
ejercicio de la democracia; consciente de la falta experiencia como nacién en estas decisiones, no
perdié de vista que un elemento trascendental en la construccion del nuevo Estado mexicano es
el relativo al voto universal. En este sentido, el voto es un derecho donde se manifiesta la sobe-
rania nacional, es indispensable su ejercicio, que no se convierta en prerrogativas de una clase,
o bien, simulaciones para usurpar el poder, o0 en su caso, la imposiciéon de autoridades contra las
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decisiones del pueblo. Es asi que, el ejercicio del voto es un ejercicio de la soberania y ejercida por
los miembros de la sociedad que tengan la conciencia para un gobierno eficaz del pueblo y por el
pueblo.

Es importante sefialar que Venustiano Carranza expresa su inquietud porque los mexicanos
no accedian a la instruccion educativa para construir una republica democratica necesaria para el
ejercicio del sufragio, sin embargo, no puede negar en esta lucha social revolucionaria la construc-
cion de este nuevo Estado a las clases que mas han sufrido y que no tienen la instruccién educativa
necesaria para la trascendencia del Estado mexicano; lo llama un engafio imperdonable, que seria:
“... impolitico e inoportuno en estos momentos, después de una gran revolucion popular, restringir
el sufragio, exigiendo para otorgarlo la Unica condicion que racionalmente puede pedirse, la cual es
que todos los ciudadanos tengan la instruccidn primaria bastante para que conozcan la importancia
de la funcion electoral y puedan desempefiarla en condiciones fructuosas para la sociedad”.

El Municipio independiente es una de las conquistas de la Revolucion que dara libertad po-
litica al gobierno y a la vida municipal e independencia econémica, que tendra fondos y recursos
propios para la atencidén de todas las necesidades, terminando con la voracidad insaciable de los
gobernadores, preocupados en todo momento por los intereses publicos y no por el beneficio de las
camarillas que solo van arrastradas por el afan de lucro y mejoro personal; no sin olvidar, la historia
de nuestra vicepresidencia que se caracterizd por inutil o violadora de leyes, o bien, para sustituir
en el puesto al Presidente de México, monopolizando el poder en el grupo politico. La vicepresiden-
cia no se distinguia por un buen historial, no garantizé una sucesién presidencial pacifica: lo que si
hizo, fue debilitar el gobierno de México.

En relacion con el Presidente de la Republica, Venustiano Carranza destaca la relacion que
tenia con los miembros del Poder Legislativo, en donde se desprende la ausencia de coordinacion y
colaboracion con los miembros del 6rgano colegiado de conformidad con las facultades concedidas
por la Constitucion de 1857, es decir, hacian imposible el ejercicio del poder publico por parte del
titular del Poder Ejecutivo, que se sujetaba a la voluntad caprichosa de aquellos que no siempre
fueron lo mejor para México. Por eso, se elimina de la Camara de Diputados juzgar al Presidente
de la Republica y a los altos funcionarios de la federacién; asimismo, ello provoco dictaduras y di-
putados serviles. Que el sistema de gobierno sea fuerte implica mantener en orden a poblaciones
indisciplinadas dispuestas a toda clase de desmanes, y con ello, en gobiernos despoticos, por lo
que acepta el uso de libertades en orden y con conciencia.

El gobierno sera justo y fuerte cuando el Presidente de la Republica sea electo directamente
por el pueblo, ya que éste sera el soporte contra la tentativa de las acciones invasoras de otros
poderes. Carranza se opone al parlamentarismo ya que no hay antecedentes en México y seria
aventurado iniciar una figura débil, cuando debemos fortalecer el sistema de gobierno del Presiden-
te personal. En este sentido, lo mas viable para México es conservar un gobierno de la republica,
respetando la libertad, igualdad y seguridad de los derechos del pueblo mexicano.

La vicepresidencia -expresa Carranza- recayo en hombres faltos de escrupulos, sobrados
de ambicidén, poca o ninguna honradez de los que no buscan en la politica la menor cooperacion
atilmente en el gobierno de su pais, sino solo el medio para alcanzar ventajas con perjuicios de
intereses publicos y que debilitd el gobierno de la republica. La vicepresidencia en Porfirio Diaz
fue considerada como el medio para conservar el poder en favor del grupo en el caso que falte el
Presidente de la Republica.

Otra preocupacion de Venustiano Carranza fue la completa independencia del Poder Judicial
para hacer efectiva las garantias individuales contra los excesos del poder publico, tener tribunales
independientes que protejan el goce pacifico de los derechos civiles.

Como podra observarse, Venustiano Carranza hace una excelente resefia de la vida publica
en México de principios del siglo pasado, un Estado en completo desorden institucional, pero per-
fectamente ordenado para el gobierno central y absolutista; la Constitucién requeria de un trago
de oxigeno capaz de regresar al pueblo aliento de derechos y libertades, donde la autoridad no
extralimitara sus facultades y existiera el futuro de la naciébn como un pais independiente y capaz
de crecer frente a estas adversidades.

Este fue el compromiso de los asambleistas constituyentes, el Arme deseo de entregar un
documento juridico real, social, justo y ordenado, que cumpliera las expectativas que México reque-
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ria no para ese entonces sino para el futuro, aventura que empezo el 4 de diciembre de 1916 con
la primera sesion legislativa donde se aprueban las reformas al Reglamento Interior del Congreso
General.

Sin duda la construccidon del nuevo Estado mexicano fue la continuidad del presidencia-
lismo y la no aceptacion del sistema parlamentario, sin embargo, hubo voces como el Diputado
Constituyente Manjarrez que manifestd su beneplacito en instaurar este sistema para garantizar la
democracia en nuestro pais. En la discusion del articulo 89 del proyecto de Constitucion expreso
que aprobar los articulos en los términos presentados, es entregar el orden juridico constitucional
al titular del Poder Ejecutivo y con ello establecer desde la ley un dictador.

Se tenia presente la historia inmediata de Porfirio Diaz y Victoriano Huerta, no se deseaba
volver a los actos dictatoriales, absolutistas y usurpadores cometidos en México, ademas, ya se
tenia conocimiento a esa fecha -18 de enero de 1917- que el Presidente de la Republica concen-
traria facultades para ejercer las leyes sin mayores limitaciones que la misma Constitucion. Este es
el argumento esencial para aceptar un Presidente de la Republica fuerte, lleno de facultades y que
seguramente se defenderia de los actos e invasiones legales del Poder Legislativo.

México no estaba preparado para un sistema parlamentario, ademas de la historia en Mé-
Xico, que no tenia la experiencia para ejercer este nuevo sistema de gobierno, la democracia en
Meéxico no era la mejor en la practica desde hacia 30 afios; asimismo, la ciudadania no tenia el
conocimiento de la vida publica en México como economia, politica, derechos entre otros, debido a
la falta de instruccion educativa, con lo que habia la falta de experiencia en las decisiones publicas
y de conciencia para la trascendencia de las decisiones del voto publico. Es por ello que Venustiano
Carranza impulso la educacion entre los mexicanos, no Unicamente para una formacion profesional
sino como una forma de vida donde se decidiera lo publico de México hacia un sistema democratico
y republicano.

Resulta importante subrayar que en los debates del articulo 83 del proyecto de Constitucion
hubo una discusion respecto a la reeleccion del Presidente de la Republica Interino, donde el Dipu-
tado Constituyente Cravioto sefialé que se precisara el alcance que el Presidente de la Republica
nunca podra ser reelecto, afirmando que debemos entender que quien ocupe este cargo, nunca
volvera a ser electo, o bien, es una reeleccién inmediata. El Diputado Constituyente Machorro ex-
preso que, efectivamente, se refiere a la situacion que jamas podra ser reelecto para evitar situacio-
nes como lo sucedido con Porfirio Diaz y Manuel Gonzélez, que se alternaban en la Presidencia de
la Republica. Por su parte, el Diputado Constituyente Espinosa sefialé que la prohibicion absoluta
para volver a ser Presidente de la Republica quien ocupd el cargo, es un absurdo antidemocratico,
sin embargo, expresa que de la redaccion no significa que no pueda serlo en otro periodo por eso,
en lugar de la prohibicion absoluta se diga que si podra serlo en algun tiempo lejano, por lo que
solicitd eliminar la palabra nunca y sustituirla por no, con lo cual se podria volver a ser Presidente
en un periodo diferente pero no reelegirse inmediatamente.

El Diputado Constituyente Mugica expresa su aceptaciéon para que quien ejercio la Presiden-
cia de la Republica de manera interina, por ninguna circunstancia lo vuelva a ejercer en el siguiente
periodo. El Diputado Constituyente

Calderon sefiald que esta prohibicion no es democratica, pero se ha aceptado por una ne-
cesidad institucional, pero ello implicaria que al no aceptar la reeleccion se podria privar de un re-
presentante que se distinga por una buena labor de administracion al frente del Poder Ejecutivo. En
este orden de ideas, en igual sentido, el Diputado Constituyente Martinez Escobar sefalé que no
existe miedo a que un Presidente de la Republica no pueda serlo nuevamente, ya que este articulo
83 podra modificarse para este caso en concreto por parte del Poder Constituyente para reformar
este articulo constitucional en un futuro, por eso si debemos contemplar la no reeleccion del Presi-
dente de la Republica inmediatamente.

Este debate es importante para la construccion del Estado nacional mexicano; como se
podra observar, hubo voces por establecer la eleccion inmediata de quien ocupe el cargo de Presi-
dente Interino, expresando que seria una buena decision permitir elegir a quien ocupe este cargo.
Sin embargo, la ideologia revolucionaria del principio de Sufragio Efectivo No Reeleccion y los
principios de Constitucién y Reforma se fusionaron, para que no se vuelva a presentar acuerdos
politicos, no obstante, también se dijo que era un principio antidemocratico, de ahi las voces para
que el Presidente Interino pueda ser electo Presidente de la Republica en el periodo inmediato.
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El articulo 89 sin duda es el debate del presidencialismo mexicano. En las observaciones al
contenido del dictamen de la comision relativo al articulo 89 fraccion Il, el Diputado Constituyente
Manjarrez expreso su beneplacito para instaurar un sistema parlamentario, que es el unico que
garantiza el funcionamiento de la democracia, pero se ha malentendido cuales han sido las aspi-
raciones populares en cuanto a la revolucion, ya que ésta politicamente se hizo contra el Poder
Ejecutivo y no contra el Poder Legislativo, por lo que, en vez de limitar las funciones del Poder
Ejecutivo vamos ampliarlas cuanto sea mas posible para maniatar el Poder Legislativo sefialando
como ejemplo el veto presidencial.

La Constitucion esté llena de facultades para el Ejecutivo, con ello vamos hacer legalmen-
te al Presidente de la Republica un dictador y esto no puede ser, por eso el nombramiento de los
secretarios de estado y del despacho requiere previa aprobacién de la Camara de Diputados y
tendran responsabilidades, iniciativa presentada por 25 diputados, de otra suerte, esos que llaman
vulgarmente ministros, son lo mismo que cualquier empleado.

El Diputado Constituyente Pastrana Jaimes comenta que el régimen parlamentario esta muy
lejos de nuestro sistema de gobierno. Por los abusos del Poder Legislativo lo hemos encadenado,
de tal manera que este poder ya no podra estar agresivo contra otros poderes, por ello, necesita-
mos también limitar al Poder Ejecutivo absoluto, por lo tanto, necesitamos restringir al Ejecutivo
para que no abuse.

Se va corriendo a una dictadura; con esto, en México tiene mas poder el Presidente que
un rey o algun emperador, sin embargo, nuestras condiciones politicas, y dados nuestros antece-
dentes, no podemos adoptar un sistema parlamentario, si bien se limité al Poder Legislativo, eso
no quiere decir que instauremos un dictador en lugar de varios dictadores, se necesita una larga
preparacion, pero eso no significa que no se pueda sentar la primera piedra para el futuro, por eso
los ministros (secretarios de Estado) tienen que ser nombrados con la aprobacién de la Camara de
Diputados.

Continua senalando Pastrana Jaimes que un poder absoluto es un poder débil, es odioso, ya
le quitamos al Poder Legislativo facultades para que no abuse, ahora es necesario ver al Ejecutivo
para que no abuse. Es importante que prevalezca la armonia entre los poderes, debemos de me-
dir la cantidad de poder, por eso es importante que los nombramientos de los ministros se hagan
con la aprobacion de la Camara y que sean solidariamente responsables con el Presidente de la
Republica.
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En defensa del sistema presidencial, el diputado Constituyente Manuel Herrera sefialé que
el sistema presidencial es un sistema de equilibrio de los tres poderes, sus atribuciones estan
equilibradas para la marcha arménica para producir el mejoramiento del pueblo, pero no es cierto
el Presidente se constituya en un dictador, lo que se ha hecho es formar un sistema presidencial
democrético y absolutamente republicano, las camaras no deben tener intervencion en el nom-
bramiento de los ministros porque esa atribucién es del Poder Ejecutivo, y bajo ningun concepto
la politica y los programas deben estar supeditados a otro poder, se dijo que ya no es tiempo de
que los que estan por el sistema parlamentario apoyen este sistema, deberian haberlo propuesto
y apoyado a su debido tiempo. Ahora estamos en el sistema presidencial, no queremos hibrideces
en nuestro sistema de gobierno, hagamos que sea un poder netamente de equilibrio y presidencial.

El Diputado Constituyente Martinez Escobar defendio el sistema presidencial, sefalé que en
Estado Unidos es fuerte, arménico y que trae beneficios para aquel pais. Afirma que aquellos que
favorecen el parlamentarismo son como plantas exaéticas (sic), como gestos fantasticos, no estan
con la verdad socioldgica, politica ni historica. La historia de México ha demostrado que el titular del
Poder Ejecutivo se comporta como un poder dictatorial, como los casos donde Iturbide, Santa Ana,
Juan B. Ceballos y Huerta que disolvieron los congresos, por lo que encontramos momentos donde
la rivalidad entre los poderes se ha favorecido por quien posee la fuerza militar.

Si aqui implantamos el parlamentarismo nunca tendremos un gobierno estable, el parlamen-
tarismo ha funcionado en los paises de Europa porque tienen muchos anos de vida democratica,
muchos afios de vida libre, hay una relacion entre gobierno y gobernados, entre los poderes mis-
mos como 6rganos de gobierno y de estados; pues bien, el sistema presidencial requiere un ejerci-
cio completo, para que las facultades del Ejecutivo no puedan ser esterilizadas por ninguno de los
otros poderes, ni el Ejecutivo quebrante la armonia con los otros poderes. No nos embriaguemos
con suefios -continua sefialando Martinez Escobar-, no a la designacion de los ministros por el
congreso, no al sistema parlamentario en este pais.

Respecto a la responsabilidad de los servidores publicos, la discusién del articulo 108 del
Proyecto de Constitucidn se presento a través del Diputado Constituyente Céspedes, quien pide
a la comision sefale las razones por las que no se consider6 al Presidente de la Republica como
responsable de las violaciones a la Constitucién. El Diputado Constituyente Jara expresé que la
comision no tomo en cuenta al Presidente de la Republica en lo referente a las responsabilidades,
porque tendria que ser juzgado por los otros poderes y en estas condiciones originarian un conflicto
publico.

En orden de participacion, el Diputado Constituyente Céspedes expresé que el Presidente de la Republica
como ciudadano de honor, no debe ser juzgado dentro de los preceptos sagrados que la Constitucion le ha
otorgado, pero sefal6é que se debe hacer responsable de las

violaciones de estos mismos preceptos. La Constitucion de 1857 dice que solo puede ser acu-
sado por los delitos de traicion a la patria, estos delitos son bastante peligrosos, pero ¢cuando

se podra acusar al Presidente de la Republica de traicion a la patria, si tiene el freno de los otros
poderes? Por delitos del orden comun seria peligroso, pero por los casos de violacion a la Cons-
titucion si es posible. Senald que ¢ quién nos asegura que tengamos en lo futuro un Presidente
modelo, un Presidente como es el anhelo de esta asamblea? No hay la seguridad.

Contintia expresando que se han dado facultades numerosas al Ejecutivo, y asi vamos exigir
que sea responsable de los preceptos de esta Constitucion como corresponsable de las acciones
que realice, lanzando la siguiente pregunta ¢ por qué no va a ser responsable de las violaciones a
esta misma? Es un ciudadano igual que todos nosotros y aunque sea funcionario de alta investidu-
ra, no por eso deba dejar de ser responsable de las violaciones que haga a esta Carta Magna, por
tanto, realiz6é una invitacion para que apoyen los Diputados Constituyentes una adicion en el sen-
tido que el Presidente de la Republica sea responsable también de las violaciones a los preceptos
de la Constitucion.

El Diputado Constituyente Lizardi comentd que nuestro sistema politico esta organizado en
tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relaciéon
a los otros. Se necesita que cada uno de estos poderes sea intocable por los otros dos y se consi-
gue facilmente en el caso del Judicial y Legislativo, ya que estdn compuestos de varios miembros y
en caso de enjuiciar a uno de ellos por faltas a la Constitucion, quedarian los otros miembros, que-
dando asi los poderes intactos, pero en el caso del Poder Ejecutivo es diferente, ya que se deposita
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en una sola persona y en el supuesto que durante el ejercicio de su cargo pudiera ser procesado
por violaciones a la Constitucion, se daria lugar a la intromisién de los otros poderes sobre el Poder
Ejecutivo, cosa que no seria lo mas recomendable en nuestro sistema de equilibrio de los poderes
publicos.

La misma Constitucion evita que el Presidente viole la Constitucién, no es necesario enjui-
ciarlo en ningun acto del Presidente de la Republica, ya que en ninguno de los ramos de la adminis-
tracion tiene validez su firma, si no va conjunta con el secretario de Estado correspondiente, quien
pudiera evitar la violacion a la Constitucion no firmando el documento. No se trata de perdonar al
Presidente, se necesita conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin perjuicio
de castigarlo después. Dice entonces que se castigara primero al secretario de Estado que debio
impedirlo, en segundo lugar no se castigara de momento al Presidente, pero si después, cuando
no estuviere ya en el ejercicio de su cargo, de no ser asi habremos roto por completo el equilibrio
de los poderes y convertido al Ejecutivo en un esclavo del Legislativo.

El Diputado Constituyente Pintado Sanchez expresa que la inconsistencia planteada por el
Diputado Constituyente Lizardi es manifiesta, cuando expresa que los secretarios sean responsa-
bles de aquello que sancionan con el Presidente, sino es todo lo contrario. Sefala que, desde la
Constitucion de 1917 en adelante, hubiera un hombre que comprenda que sus facultades estan
limitadas en la Constitucion y no invada las facultades del Legislativo, por lo tanto, propone no votar
de acuerdo con el dictamen, desde el momento que ataca una de las libertades mas grandes de
nuestra Constitucion.

Sin duda habia la confianza absoluta en el Presidente de la Republica para conducir de ma-
nera honrada y legal las facultades concedidas a través de la Constitucion; es asi que el Diputado
Constituyente Ugarte dice que un Presidente honrado no actuara contra los intereses del pais, que
en cada departamento u érgano por medio del cual el Presidente de la Republica ejerce sus fun-
ciones, no habra Presidente carente de honradez, que falseando la confianza del voto popular se
llegue a someter a los desatinos de su secretario.

Continua diciendo que en las violaciones a la Constitucion dejar sin responsabilidad al Eje-
cutivo seria el peor de los gobiernos, que los secretarios tendran que ser hombres conscientes,
ilustrados y patriotas, que dimitiran antes que ser complices de una violacion flagrante a la Constitu-
cion, por lo que, no hay peligro que el Presidente de la Republica cometa violaciones a la Constitu-
cion y quede sin castigo, ya que el secretario de Estado es el responsable de éstas y el Presidente
de la Republica responde por traicion a la patria y por delitos graves de orden comun en el ejercicio
de sus funciones.

Como podra observarse en el desarrollo del presente, valdria la pena preguntar s qué pasé
con el titular del Poder Ejecutivo en México después de las invaluables intervenciones de los miem-
bros del Constituyente Permanente de 1916-1917.
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Solidez o Entrega:

1917 en el Horizonte del Centenario
Rafael Estada Michel?

No son Unicamente cien afios de un texto fundamental los implicados en la efeméride del 5
de febrero de 1917. Porque asi lo quiso el primer jefe de la Revolucidn constitucionalista mexicana,
Venustiano Carranza, y en ese sentido convoco al Constituyente de Querétaro, en 2017 se conme-
moran ciento sesenta afios de vida institucional.

En efecto, la carta de 1917 vino expresamente a adicionar y reformar a la célebre Constitu-
cion de 1857 que, en tanto simbolo unificador, liberal y federalista, podriamos seguir considerando
vigente y actuante.

Carranza, un profundo conocedor de la Historia Patria y un gran admirador de la obra de
Benito Juarez, quien durante el periplo 18581867 defendié al texto fundamental liberal por antono-
masia no solo del fragor de la guerra civil sino de la injusticia anexa a la intervencion franco-aus-
triaca, conocia perfectamente lo que los simbolos implican para la vida de las republicas. Pero hay
mas que lo meramente simbdlico en el horizonte carrancista: tan soélo setenta afios después de la
guerra contra el invasor estadounidense (la Mexican War de 1846-48) todavia quedaban en 1916-
17 mexicanos que se hallaban vivos cuando el tratado de Guadalupe Hidalgo fue suscrito, con la
consecuente y dolo- rosa mutilacion de nuestro territorio.

Don Venustiano se pronuncié siempre en contra de cualquier colaboracionismo con las po-
tencias injerencistas. No aceptd apoyar a al reich aleman en la primera Gran Guerra, pero tampoco
escucho los cantos de sirena del invasor norteamericano que en 1 91 4, desde Veracruz, pretendia
servirle en bandeja de plata el triunfo sobre el usurpador Victoriano Huerta. El recuerdo del omi-
noso pacto de la Embajada que le costo la vida al Presidente Francisco |. Madero se hallaba muy
presente en el primer jefe de la Revolucién constitucionalista. Y tanto que, tan pronto como se alzé

1 Estrada Michel, Rafael. Solidez o entrega: 1917 ene 1 horizonte del centenario. En: Revista Bien Co-
mun. Ano XXIII. No. 264, marzo del 2017. Pags. 5-10
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en su calidad de gobernador de Coahuila en contra del gobierno usurpador de Huerta, envié un
telegrama al Presidente Taft, de los Estados Unidos, en los siguientes términos: “la festinacion con
que el gobierno de usted ha reconocido al Gobierno espurio que Huerta trata de implantar sobre la
traicion y el crimen, ha acarreado la guerra civil al Estado de Coahuila que represento y muy pronto
se extendera en todo el pais. La Nacion Mexicana condena el villano cuartelazo que la ha privado
de sus gobernantes constitucionales, pero sabe que sus instituciones estan en pie y esta dispuesta
a sostenerlas. Espero que vuestro sucesor obrara con mas circunspeccion acerca de los intereses
sociales y politicos de mi Patria”.

Todo un ejemplo para los tiempos que corren esto que don Manuel Aguirre Berlanga llamé
“el principio de la era diplomatica del sefior Carranza”. El sucesor de Taft, el ilustre profesor de
Derecho Constitucional Woodrow Wilson, invadira Veracruz y tratara de convencer a Carranza de
que su intervencion garantizaria el restablecimiento de la democracia en México. Viejo zorro, nada
“pachorrudo” como lo llamaba su paisano el joven presidente Madero, Carranza no cedioé ante Wi-
Ison y recupero, sin intervencionismo angloamericano alguno, el Estado constitucional que tanto
esfuerzo habia costado cimentar.

Es en esa clave patridtica en la que se debe leer el Constituyente de Querétaro y su obra, la
primera Constitucién social del mundo occidental, por mas que los europeos, aun hoy, le escatimen
tal caracter en favor de la de Weimar, dos afios posterior, o de las intentonas francesas revoluciona-
rias (1793) o decimonodnicas (1848), que francamente quedaron simplemente en eso. Pero también
en una clave social, no ajena en absoluto al ideario -bien que moderado- de Carranza. Felipe Tena
Ramirez, quiza el tratadista de Derecho Constitucional mas importante de la segunda mitad del
novecientos, afirma que la clave se sustenta en el reconocimiento de ciertas prerrogativas que se
dieron a favor, primero, de determinadas clases sociales en detrimento de garantias estrictamente
individuales (articulos 5° y 123) y, después, de atribuciones conferidas al Estado mexicano (articu-
los 27 y 28), en franco desafio hacia las libertades individuales.

Carranza sabia bien lo que nos jugabamos, y nos hemos jugado siempre, frente a los vecinos
del Norte. Si en 1847 solo siete estados habian plantado cara al enemigo, requeriamos reformular
nuestro federalismo en términos funcionales y eficaces: en términos de Union, la tercera entre las
garantias del Plan de Iguala (24 de febrero de 1821), instrumento a través del cual el pais alcanz6
su independencia respecto de Espafia. Pero requeria también, y con urgencia, de instituciones so-
lidas. La Constitucion de 1917, asi, deberia generar los consensos suficientes para incluir, de ser
posible, a los Convencionistas que, desde Aguascalientes, en 1914, se habian pronunciado con
el apoyo de los generales Emiliano Zapata y Francisco Villa, por un nuevo pacto constitucional de
caracter parlamentario y progresista. Si la vigencia de la carta liberal habia sido meramente retorica
durante la larga dictadura del general Porfirio Diaz, hacia falta reformular la legislacion fundamental
y poner a funcionar con eficiencia instrumentos de honda raigambre libertaria, como son la institu-
cion del juicio de Amparo y la no menos trascendente del Ministerio Publico. Sin el funcionamiento
cabal de las instituciones no habria forma de evitar el intervencionismo yanqui.

Todo ello es particularmente apreciable en el proyecto que el primer jefe present6 a la Asam-
blea y en el célebre discurso que pronuncio ante ella al inaugurarse los trabajos el 1° de diciembre
de 1916. Gobernabilidad institucional al lado de libertades ciudadanas: la opcién preferencial del
1857, aunque pasada por el cedazo del sistema presidencial a lo Emilio Rabasa, el célebre autor de
La Constitucion y la dictadura, esa ineluctable referencia jamas referida en el Constituyente.

Lo social constituiria el gran advenimiento en la Asamblea. Hay quien sostiene que en contra
de los deseos de Carranza y de su grupo Renovador, se abrieron paso los célebres articulos 3°, 27
y 123 constitucionales. No entro en la discusion. Vayamos mejor a las cuestiones de disefio, a los
fundamentales liberales del 57 inacabados, cuando no interrumpidos, por la larga y autoritaria Pax
porfiriana.

Hay, entre ellos, uno que ha cobrado renovada fuerza en los pasados anos. Me refiero a la
institucion del Ministerio Publico que, como denuncié José Natividad Macias, el jefe de la fraccidn
carrancista en el Constituyente queretano y coautor, con Luis Manuel Rojas, del proyecto de Consti-
tucién, se establecio entre nosotros en 1857, como tantas otras instituciones, “a medias y ecléctica-
mente”. Y es verdad: el Ministerio acusador fue, tras su introduccion en la Carta liberal, una oficina
de ayudantia para el juez de instruccion, sin la autonomia que un sistema acusatorio y adversarial
de enjuiciamiento parece no solo garantizarle sino incluso exigirle.

20



Segun el discurso pronunciado por el primer jefe (a la sazén, encargado del Poder Ejecutivo
de la Nacién) al inaugurarse los trabajos del Constituyente en diciembre de 1916, las garantias del
articulo 20 de la Constituciéon de 1857 habian resultado “en la practica... enteramente ineficaces”
pues, al solo ser respetadas “literalmente” permitieron, a su lado, seguir practicas “verdaderamente
inquisitoriales, que dejan por regla general a los acusados sujetos a la accidn arbitraria y despo-
tica de los jueces y aun de los mismos agentes o escribientes suyos”. Asi, se avanzé muy poco
con todas las adiciones acusatorias que el Constituyente de 56-57 introdujo al proceso penal pues
éste ha sido “con ligerisimas variantes, exactamente el mismo que dej6é implantado la dominacién
espanola, sin que haya llegado a templar en lo mas minimo su dureza. Diligencias secretas y pro-
cedimientos ocultos de que el reo no debia tener conocimiento, como si no se tratase en ellos de su
libertad o de su vida; restricciones del derecho de defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor
asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como si se tratase de actos indiferentes que de nin-
guna manera podrian afectarlo”.

Poco habia cambiado con la creacion, porfiriana por cierto, de la Procuraduria General de la
Republica. La dependencia, ahora en el &mbito del Poder Ejecutivo, ralentizaba las capacidades de
un organismo llamado a desplegar su potencial de libertades en un procedimiento penal asaz dis-
tinto al inquisitivo que campeaba aun en México. Y eso, precisamente, es lo que denuncia Macias,
quien manifestd especial interés por constitucionalizar las garantias del adecuado procesamiento
penal sin dejarlas a la ley secundaria. Hoy, al hablar de autonomia de las fiscalias, hariamos bien
en recordar su pensamiento.

Volvamos con Carranza. Don Venustiano plantea en su Discurso una innovacion “que de
seguro revolucionara completamente el sistema procesal”: dara vida y operatividad a la institucion
-letra muerta, “decorativa”, por entonces- del Ministerio Publico. Hasta 1917, los jueces mexicanos,
“iguales a los de la época colonial”, han sido los encargados “de averiguar los delitos y buscar las
pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos
contra los reos para obligarlos a confesar”. Muchos entre ellos, “ansiosos de renombre”, procuraban
“con positiva fruicion que llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquili-
dad y honor de las familias”. Era necesario, aun en medio de la lucha revolucionaria, restituir a los
jueces “toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura”, puesto que la persecuciéon de
los delitos y la busqueda de los elementos de conviccion quedarian al cargo exclusivo del Ministerio
Publico, institucion con la cual “la libertad individual quedara asegurada; porque segun el articulo 16
nadie podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en
los términos y con los requisitos que el mismo articulo exige”, esto es, a través de la conviccidn que
un agente genuina y autbnomamente acusador lograse generar en el érgano de enjuiciamiento.

Sobre la base de estas ideas el articulo 102 de la Constitucion de 1917 vendria a establecer,
en sus términos originales, que los funcionarios del Ministerio Publico eran de libre nombramiento y
remocion por parte del Ejecutivo y debian hallarse presididos por el Procurador General de la Repu-
blica, cuya intervencion personal se reducia a los negocios en los que la Federacion fuese parte. En
los demas, podia intervenir “por si 0 por medio de alguno de sus agentes”. Hacia 1940 se reformé
la Constitucion para establecer que el titular del Poder Ejecutivo iUnicamente podia remover no solo
al Procurador General de la Republica sino a cualquiera de los funcionarios del Ministerio Publico
segun “principios de estricto derecho”.

Puede apreciarse que la autonomia por la que suspiraba Macias fue abriéndose paso no
para el Procurador o Fiscal general, sino para los agentes del Ministerio Publico. El tema no solo
pasa, siendo importante, por la autonomia del Fiscal general frente al Ejecutivo (federal o local,
segun sea el fuero competencial) sino por la autonomia relativa de los funcionarios de la Fiscalia,
procurando la dificil tarea de guardar el precario equilibrio que logre evitar la subversion del princi-
pio de unidad en el Ministerio acusador.

Es un tema de incentivos, y lo es mas a partir de 2014, fecha en que la enésima reforma
constitucional quiso incentivar el desarrollo de un Ministerio Publico eficaz y capaz de ganar casos
ante el reto de eficiencia que le impone la reforma al sistema de justicia penal de 2008: la llamada
reforma de los juicios orales, que implica procedimientos acusatorios y adversariales en los que
quede asegurada la igualdad de armas litigiosas entre los diversos actores.

Con todo, desde 1994 nos habia quedado la impresién de que lo importante es que el Procu-
rador general no sea designado libremente por el Ejecutivo en turno, sino por un proceso que posea
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intervencion del Senado. Un error de vision, creo, pues la autonomia debe desplegarse mucho mas
alla del Procurador y de los sistemas para su designacién, hoy vueltos a colocar en la palestra de la
discusion y el andlisis. El tema mayor, estructural como queria el diputado panista Salvador Rosas
Magallén en 1966, es un tema de enfrentamiento con la realidad actuante y, por lo tanto, es un tema
de rendicidn de cuentas por parte de quienes mienten o no realizan con eficacia su labor procesal.

A partir de 2014 el Ministerio Publico se organiza, por disposicion constitucional, en una
Fiscalia general. El 6rgano es lo que goza de autonomia para el desempefio de su Ministerio,
trascendentalmente republicano, por cierto. Si leo bien, no es de su titular, el Fiscal general de la
Republica, de quien se predica la autonomia.

Es al Ministerio Publico al que corresponde la persecucion de los delitos, en este caso del or-
den federal. Por tanto, es el agente del Ministerio el que: Solicita medidas cautelares; Busca y pre-
senta las pruebas; Procura que los juicios se sigan “con toda regularidad” para que la imparticion de
justicia sea pronta y expedita; Pide la aplicacion de las penas; Manda y conduce a las policias para
la investigacion de los delitos; Puede considerar criterios de oportunidad para el ejercicio -0 no- de
la accidon penal. Se encarga, pues, de acusar con eficiencia, de procesar los casos con eficacia y
de garantizar el adecuado procesamiento de las causas en sentido pro persona, esto es, buscando
la solucion que de mejor forma proteja los derechos fundamentales de victimas y procesados (arti-
culo 1° constitucional a raiz de las adiciones de 2011). Para todo ello debe contar, ademas de con
la suficiente capacidad técnica y de funcionamiento, con una estructura -hoy “constitucionalmente
autonoma’- que le dispense el apoyo material necesario y le garantice las condiciones indispensa-
bles para el ejercicio de su funcion.

La gran pregunta es hoy -como en 1917- la siguiente: ¢ cOmo estructurar a la Fiscalia general
para que el Ministerio Publico cumpla sus funciones con la legalidad, objetividad, eficiencia, profe-
sionalismo, honradez y respeto a los Derechos Humanos que exige el texto constitucional? ; Cémo
hacemos de su compleja estructura un baluarte institucional de esos que tanto requiere el Estado
mexicano?

La Constitucion general de la Republica sélo impone el que existan “al menos” dos fiscalias
especializadas (la electoral y la anti-corrupcion) y el que se establezca un -por lo demas urgente-
servicio de carrera.

Como puede apreciarse, no hay ninguna razon para replicar la estructura de la actual Procu-
raduria general en la Fiscalia, como hace el proyecto de ley aprobado por unanimidad en la Cadmara
de diputados desde el propio aio catorce, mismo que solo espera, para ser ley, la aprobacion del
Senado.




El proyecto es minimalista. Al no contar con una Teoria general de los Organos constitucio-
nalmente autbnomos, en el caso de la Fiscalia general de la Republica se sigue el modelo uniper-
sonal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sin siquiera establecerse un Consejo
consultivo ciudadano. El Fiscal general, como el Procurador actual, puede autorreglamentarse,
remover a los servidores publicos, crear y eliminar vicefiscalias, organizar el servicio de carrera
como considere mejor, etcétera. Si desea entorpecer la labor de un agente del Ministerio Publico,
comienza por retirarle el auxilio de logistica y personal que requiera. No debera extranar, por tanto,
que -como ocurre hoy-todos los asuntos (no sélo los mas estridentes) terminen impactando en la
oficina del Fiscal general.

No tiene por qué ser asi. Propongo una vuelta al espiritu original de 1917 (traicionado poco
después con la expedicion de un Codigo de Procedimientos Penales de marcado cariz inquisitivo)
para establecer un modelo de fiscalias de distrito encargadas a un Fiscal en jefe que cuente con los
Fiscales auxiliares especializados por materia que requiera y que responda efectivamente por la in-
vestigacion que condujo y por la estrategia procesal que siguid, en un juego de incentivos efectivos
con carrera ministerial de por medio.

Por supuesto que el Fiscal general debera mantener la superintendencia sobre las mencio-
nadas fiscalias de distrito. Pero se puede presidir un érgano sin asumir responsabilidad sobre todo
cuanto se decida en él. El general no debe influir a tal punto en las determinaciones de los Fiscales
en jefe que haga nugatoria su capacidad de accion y, mas importante, diluya sus responsabilida-
des. Hoy por hoy, los altos mandos de la Procuraduria no tienen, ni pueden tener, control sobre
lo que hacen en el anonimato y la obscuridad las bases del Ministerio Publico. Por eso es que no
puede sorprendernos su bajo indice de eficacia procesal.

Los servicios periciales, vitales para el nuevo sistema de justicia penal, pueden estructurarse
autondémicamente también, conforme a las mejores practicas comparadas. Piénsese en listados de
expertos que se pongan a disposicion de las fiscalias de distrito y que ofrezcan sus servicios en
proporcion tal que recompense su mayor rigor cientifico, nunca su sumision a la consigna.

El legislador de 2014, es cierto, cometio errores que no se permitio el de 1916-17: cuando el
articulo 102 del texto actual se refiere a las responsabilidades del Fiscal General de la Republica “y
de sus agentes” desliza una equivocacion que puede resultar fatal para el modelo procesal acusa-
torio: los agentes no son del Fiscal sino del Ministerio. Son de la Republica, pues. desarrollo legis-
lativo ordinario de una institucion que es a tal grado importante para la conservacion de nuestras
libertades. Mientras sigamos considerando al Fiscal general como el haz de imputacion de todo lo
que se haga en cualquier sede de la Fiscalia, no hay posibilidad de que el funcionario se mantenga
por nueve afos en el cargo, como pretende la Constitucion. Mas importante ain: no hay forma de
que los Fiscales, en igualdad de armas con la defensa, presenten y ganen los casos que la seguri-
dad y el Estado constitucional de derecho estan exigiendo en nuestro pais, tal como parece haber
sido el deseo, bastante bien sistematizado por cierto, de Carranza y de Macias.

Eso, y la conviccion en torno a la necesidad de contar con institutos solidos y bien organiza-
dos para enfrentar los desafios que hoy, como entonces, nos presenta la realidad mas inmediata,
es algo que deberiamos aprender de ellos. S6lo a quien no conoce nuestra Historia el presidente
Trump le puede parecer un “extrafio enemigo”. De extrafio no tiene nada. Es mas bien regular y
ciclico. Son las instituciones (y el dominio de la técnica, para decirlo con Gomez Morin) las que
rompen ciclos perversos como el que hoy nos aterra.
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La Constitucion de 1917 y sus Enemigos
José Antonio Aguilar Rivera!

Una parte importante de la critica a la carta que se promulgo el 5 de febrero en Querétaro
fue producto de los exiliados que dejaron el pais al triunfo de la Revolucion. Algunos de ellos eran
partidarios del régimen del general Diaz; otros estuvieron al lado del presidente Francisco |. Ma-
dero hasta su derrocamiento, y finalmente, otros mas apoyaron el cuartelazo de Victoriano Huerta
contra el gobierno constitucional en 1913. Una parte de ellos se encontraron en Estados Unidos en
el exilio, desde donde miraban con innegable amargura los acontecimientos de su patria. Muchos
de ellos eran prominentes abogados vy juristas. El grupo porfirista y huertista fundé una publicacion
semanal en San Antonio, Texas: la Revista Mexicana, que dirigia el ex ministro huertista Nemesio
Garcia Naranjo. La nueva Constitucion fue un tema recurrente en la publicacién entre 1917 y 1919.
Podemos identificar dos ejes ideoldgicos en las criticas. El primero consiste en una defensa del
liberalismo decimononico frente a las innovaciones de la carta de Querétaro. El segundo es la acu-
sacion de la Constitucion de 1917 de ser el producto del bolchevismo.

Dos meses después de promulgada la Revista, los editores tronaban: “podemos afirmar
que nada se hara, donde por Congreso se tiene un conglomerado de fracasados, desequilibrados,
gente sin conciencia, traidores a sus ideales revolucionarios y a la Patria”. La reivindicacién del libe-
ralismo del siglo anterior era aqui explicita: Quedan pues, frente a frente, los verdaderos liberales,
los que no permitiran ni toleraran otra Constitucion que la de 1857; y los falsos liberales transfugas,
autores de la flamante “Constituciéon de Carranza”. Entre los primeros esta el grupo que venera y
defiende la legitima Constitucion, esa que en la diestra lleva la majestuosa figura del gran Juarez,
el tipo puro y clasico de nuestra raza. Entre los segundos, Carranza y su cohorte, es decir, una
caricatura ridicula... jCombatiremos y no cejaremos hasta conseguir que de nuevo se esculpa, en
letras de resplandeciente oro, la gloriosa fecha del 57! Sabremos arrancar, para arrojarla al fondo
pantanoso de la ciénaga, esa Constitucion de Carranza que pretenden imponernos.

El 11 de febrero de 1917, recién promulgada la nueva Constitucion, los editores se lamenta-
ban: “el dia 5 de febrero, celebraron los carrancistas el sexagésimo aniversario de la Constitucion
de 1857 con el mas horrendo sacrilegio que ha presenciado México. El codigo de Arriaga y Zarco,
Gobmez Farias y Guzman, fue derogado y sustituido por un engendro abominable de Luis Manuel
Rojas y José Natividad Macias”. En el primer aniversario de la Constitucion, la Revista Mexicana
recordd a los prohombres de la Reforma: Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga, Leén Guzman y San-
tos Degollado. Y afirmaba: “; Qué, Vallarta puede compararse con mentecatos que fueron a Queré-
taro? ¢Qué, el nombre de Arriaga puede pronunciarse sin rubor junto con el de Palavicini? ¢Qué,
no hay una inconmensurable distancia entre el Presidente del Constituyente de 57 y el Presidente
del Constituyente de 1916-19177?".

Sin embargo, no todo era invectiva. Los editores del semanario tenian una teoria del desa-
rrollo constitucional del pais hasta ese momento. En respuesta a las apologias de la Constitucion
que se publicaban en la ciudad de México, los editores de la Revista Mexicana alegaban que “lo
que todo mundo anhela en México, es borrar el precedente de que las revoluciones triunfantes,
reincidiendo en los errores del pasado, destruyan de una plumada las instituciones del pais”. La
defensa de la carta de 1857 no era un tic. Segun los editores de la Revista, esa Constitucion era
algo que formaba “parte de la Republica misma”. Se habia convertido en un simbolo. No ignoraban,
como Emilio Rabasa habia sefalado cinco afios antes en La Constitucion y la dictadura, que esa
Constitucion no habia regido en la practica: ...ya sabemos que los espiritus superficiales alegaran
que nuestra Carta Magna nunca recibié exacta aplicacion y que por lo mismo era aparente el culto
que se le tributaba. A esto se puede contestar, que las leyes de todas las Naciones comienzan por
aplicarse formalmente; y que, tan solo a través de los tiempos, después de haber sido meras fér-
mulas, por luengos afios, acaban por imponerse como verdades definitivas. Los dictadores que se
someten a las formalidades de la Ley, preparan el reinado de ésta en el porvenir.

1 Aguilar Rivera, José Antonio. La constitucion de 1917 y sus enemigos. Memoria del c6digo imposi-
ble. México. Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2023. Pags. 34-55
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Asi, poco a poco, “a través de los tiempos, las férmulas fueron adquiriendo vida”. En vista
de esta marcha progresiva hacia el imperio efectivo de las leyes, era necesario conservar la vieja
Constitucion: ...si no la podiamos aplicar con exactitud, nuestra obligacion consistia en conservar-
la, cuando menos como una férmula, para que en el futuro, generaciones mas aptas gozasen de
los preceptos que las actuales generaciones no habian podido disfrutar... Asi nos encontrabamos
cuando el Carrancismo se atrevié a tocar con mano sacrilega la obra de los Constituyentes.

La critica a la Constitucion de 1917 no fue toda anonima. Destacan los casos de algunas
figuras que firmaron sus colaboraciones. Querido Moheno 1873-1933), prominente abogado y ex-
ministro de Huerta, escribio cuatro articulos para el semanario. La estridencia se mezclaba ahi con
el analisis. Asi comenzaba Moheno su primera colaboracion: ...por instinto venia yo resistiéndome
a conocer “el producto” de la asamblea de Querétaro: algo me advertia que aquello no era para
personas decentes. Y en efecto, su lectura me ha valido un dia entero de marasmo y jaqueca, como
si por espacio de algunas horas se me hubiera obligado a respirar dentro del orinal corrompido de
una leproseria.

Moheno criticaba el escaso tiempo con el que se formé el proyecto, en comparacién con la
carta de 1857. También senalaba que el Congreso no habia sido representativo, de ahi que “la obra
de semejante asamblea, no pudo ser la expresion ni aun aproximada de la voluntad nacional”. El
Constituyente habia violado los procedimientos de enmienda que la carta de 1857 contemplaba
explicitamente: “para que la asamblea de Querétaro pudiera existir, era indispensable, entre otras
cosas, que previamente hubiera dejado de regir la Constitucion de 1857”. Asi, “permitir que una
Constitucion sea reformada fuera de la misma Constitucion, es negarla y desconocerla y barrer
hasta los cimientos de la doctrina constitucional”.

De la misma manera, Moheno critico la limitacién de la libertad religiosa en el nuevo articulo
30.: “este no es un articulo que consagre libertades, sino una ley que establece prohibiciones y pro-
hibiciones atentatorias, puesto que con ellas se rebasa el limite de la accidon del Estado, al intervenir
y acondicionar la ensefianza privada”. También repard en un tema central: la naturaleza retroactiva
de algunas disposiciones de la nueva Constitucion. En efecto, la prohibicion de retroactividad pre-
vista en el articulo 14 ...es cinismo absoluto, porque esa misma ley, a poco andar, en la fraccion
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VII del articulo 27, previene lo siguiente: ‘se declaran nulas todas las diligencias, disposiciones, re-
soluciones y operaciones de deslinde, concesion, composicidn, sentencia (jhasta las sentencias!),
transaccion, enajenacion o remate que hayan privado total o parcialmente de sus tierras, bosques
y aguas, a los conduefiazgos (?), rancherias (!), pueblos, congregaciones, tribus (!) y demas corpo-
raciones de poblacion (!!!), que existan todavia desde la ley de 25 de julio de 1856. ¢ Hay alguien
que supiera jamas de una retroactividad mas notoria y brutal?

Para Moheno, eso equivalia llana y simplemente al robo, porque “reconocer, de acuerdo con
la conciencia universal, que la confiscacion es una forma de robo con violencia y vivir apoderados,
contra la voluntad de sus dueios, de millares y millares de inmuebles que valen muchos cientos de
millones de pesos, es agregar al feo vicio del robo, la mancha de cobardia”. Otras criticas incluian
la nueva version del articulo 29, segun la cual la garantia de la vida humana podia suspenderse.

La discusion entre los exiliados sobre la Constitucién de Querétaro se prolongd por mas de
dos afios. En un editorial publicado a principios de 1919, los editores de la Revista Mexicana se
preguntaban: “jComo! ¢ Aun discutimos cual es la Ley Fundamental de México?... si el Aimodrote
es la Ley suprema, hay que someterse a Carranza inmediatamente; si el Codigo de 1857 es el
auténtico, entonces hay que combatir a don Venustiano, como usurpador”. Era claro que entre las
disposiciones de la Constitucion de 1917 que los exiliados encontraban objetables el articulo 27
tenia un lugar especial: era el articulo “mas atentatorio” de ese “codigo falso”.

En 1919, otro notable abogado, Jorge Vera Estafiol (1873-1958), exministro de Huerta, es-
cribié en la Revista Mexicana una serie de articulos criticos de la Constitucion de 1917. En ellos
repitié las consabidas criticas sobre el origen de la carta de Querétaro: ¢ CoOmo se explica, pues,
que haya sido convocada la ex6tica Asamblea de Querétaro, a quien ni la carta de 1857, ni las pro-
clamas revolucionarias carrancistas, invistieran de soberania constituyente? Sencillamente como
un cuartelazo, concebido, preparado y perpetrado por la casta neo militar de los ciudadanos arma-
dos, a efectos de instituir el régimen bolchevique, que no cabia, no podia caber en los generosos
amplios y liberales principios de la Constitucion de 1857. Ese cuartelazo vicia, de vicio original que
no puede curarse, a la Constitucion de Querétaro; la hace espuria ante cualquier criterio juridico,
politico y aun revolucionario.

Para el critico, la estrategia de limitar la participacion en el Congreso constituyente obedecia
a razones politicas e ideoldgicas. Una minoria utilizaba la exclusion para imponer su proyecto, que
no gozaba de amplio apoyo popular. Asi, “el proletariado en armas se declaro... el Unico habilitado
para ejercer la ciudadania, el duefio de la nacion, el arbitro de sus destinos”. La implicacion era cla-
ra: “iSi la organizacion de un régimen por las subclases sociales en ventaja Unica de ellas mismas
es bolchevique, la Asamblea de Querétaro fue bolchevique!”. Vera Estafiol critic el anticlericalismo
de la carta de 1917. Asi, reconocia: ...a fuer de liberales sinceros y de corazén amantes del Esta-
do laico y atentos al progreso y desarrollo de la sociedad en lo temporal, no podemos menos que
aplaudir las disposiciones de la Constitucién de Querétaro que niegan a los ministros de cualquier
culto el voto pasivo, su asociacion para fines politicos y el uso del pulpito, del confesionario o de
cualquier otro acto religioso, como instrumento de propaganda politica... mas para ser consecuen-
tes con el mismo principio de derecho publico hay que admitir que en materia de fe, la Iglesia debe
ser absolutamente soberana.

Asi, “aunque la Constitucidon de Querétaro de nombre reconoce la libertad de conciencia, de
hecho, viola sus mas elementales manifestaciones”. Criticaba, entre otros, el poder que la carta le
daba a los estados para determinar en sus territorios el numero de sacerdotes que podian ejercer
el ministerio. Ello probaba que “la Constitucion de 1917 no fue hecha, ni por el pueblo mexicano,
ni para el pueblo mexicano”.

Un argumento similar fue utilizado por Vera Estafiol para defender las escuelas confesiona-
les: la necesidad de educar a una masa ignorante. En efecto, “si pudiéramos lograr la educacion
sin necesidad de los institutos religiosos, lo prefeririamos, pero mientras esto no sea posible, bien
venidos sean los que nos quieran ayudar en semejante obra”. El argumento, curiosamente, era se-
cular: “los libre-pensadores no rechazamos tampoco la infiltracion de los sentimientos religiosos en
el hombre; mejor dicho, los apetecemos en las masas, no por el dogma que contengan, que nos es
indiferente, sino por la fuerza moral que desarrollan en la conducta”. Asi, afirmé Vera Estanol: ...el
Cadigo de Querétaro inscribié para su eterna ignominia el siguiente retrogrado precepto: “ninguna
corporacion religiosa, ni ministro de algun culto, podran establecer o dirigir escuelas de instruccion
primaria”... jCuanto mejor y mas liberal habria sido reconocer en los institutos religiosos y ministros
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de cualquier culto la libertad de ensefanza, imponer en sus establecimientos de instruccion prima-
ria los planes, métodos, textos y programas oficiales!

La conclusion era que ...la Constitucion que por vacuos conceptos de soberania, que por
odios politicos, que por intransigencia religiosa, que por verdadero cretinismo, condena a todo un
pueblo a vegetar en la mas degradante subcivilizacion, no trasunta, no puede trasuntar, las aspira-
ciones nacionales de ese pueblo; expresa las de una casta; no es nacional, es bolchevique.

Sorprendentemente, en lo que hace a la actividad econémica, los argumentos de Vera Es-
tafiol reconocian explicitamente los logros de la carta de 1917. En efecto, “no hay relacion econo-
mica de hombre a hombre en las colectividades modernas, que subsista organicamente y alcance
maximo eficacia a no ser que esté basada en la igualdad”. Se referia a la igualdad de derechos,
ciertamente, pero también reconocia que cuando la Constitucién de 1857 habia sido sancionada
“no habian surgido, al menos en sus manifestaciones criticas, ni el fenomeno del capitalismo, ni los
conflictos a que éste ha dado lugar en las sociedades contemporaneas entre el trabajo y el capital”.
En este sentido, el critico no era un ingenuo en términos socioldgicos. De ahi que, “en el terreno
de los principios, creemos, pues, sinceramente que la Constitucion de Querétaro da un gran paso
hacia adelante al sefialar cierta reglas concernientes a la condicion de los trabajadores”. De esta
manera, Vera Estafol aprobaba las restricciones al trabajo nocturno para las mujeres, los jovenes
y nifios, la limitacion de la jornada maxima para los adolescentes, el descanso dominical, “la pres-
cripcidén de que el salario minimo, atendiendo a las condiciones de cada region, debe ser bastante
para satisfacer las necesidades normales de la vida del obrero”, la igualdad de salario a igualdad
de trabajo, independientemente del sexo y la nacionalidad, el derecho de los obreros a unirse o
sindicarse, la facultad de declararse en huelga pacifica, etcétera. Para el critico, “todas estas pre-
venciones manumiten al trabajo, para hacerlo un factor libre en la produccion de la riqueza”.

Sin embargo, para Vera Estanol, el “vicio capital” de la flamante Constitucién era que habia
pecado de radical: ...para que el trabajo no sea esclavo, se hace tirano; para que el capital no es-
clavice, lo tiraniza. La Constitucion de Querétaro, en este sentido, revela haber reglamentado las
relaciones entre el trabajo y el capital, mas que por amor al obrero, por odio al capitalista, y por eso
no podemos menos que calificarla de bolchevique.

La prohibicién de los paros patronales y el reparto de utilidades evidenciaban el aserto. No
se trataba so6lo de principios abstractos, sino de realidades econémicas: México, poniendo ejemplo
al mundo, habra escrito la mas bella pagina de la literatura romantica, pero habra hecho aiun mas
precaria la existencia del obrero, pues no hay que olvidar que el capital, cualquiera que sea su
nacionalidad, migra hacia las regiones del mundo en que puede realizar mayores provechos y sin
capital no hay, en la economia contemporanea, fabricas, ni talleres, ni reproduccion progresiva de
la riqueza.

Varias de las acciones de Carranza posteriores a la promulgacion de la Constitucion —como
la circular del 6 de septiembre de 1917 que declaraba que las empresas que suspendieran sus la-
bores serian sujetas de incautacidn— confirmaron, a los ojos de Vera Estafiol, el caracter bolchevi-
que del régimen. La medida no distinguia entre empresas que brindaran servicios publicos de otros
establecimientos. En efecto, ...el interés social no exige ni puede exigir, la socializacion de toda la
propiedad privada, como tampoco la socializacion de todas las industrias. Al contrario, el interés
social, en tanto que no se trate de empresas directamente obligadas a prestar un servicio publico,
demanda la libertad econdémica, la iniciativa individual.

Asi, “la ley de la libre concurrencia es para estos negocios privados la mejor y mas eficaz
garantia de su utilidad general; la intervencion del Estado, ni tedrica ni practicamente ha podido
justificarse”. El razonamiento apelaba a los fundamentos econémicos de la inversion: ...si los par-
ticulares no se sienten seguros 0 no pensaran en aportar sus contingentes de inteligencia, trabajo
de coordinacion y dinero al planteamiento y prestacion de los servicios publicos o entraran con el
animo deliberado de obtener desde luego desproporcionadas ganancias para cubrirse eventuales
pérdidas en el futuro, lo cual redunda en perjuicio del publico al que se trata de servir.

El 25 de mayo de 1919 otro exiliado, y prominente abogado huertista, Toribio Esquivel Obre-
gon (1864-1946), publico en la Revista Mexicana una carta abierta a Venustiano Carranza, intitula-
da “Hay que restaurar la Constitucidon”. Ahi pedia al Primer Jefe que restaurara la Constitucion de
1857 con una carta de reformas similar a la de 1847 respecto a la carta de 1824. Y reconocia que
era necesario preservar algunas de las innovaciones de 1917, pues “la Constitucion de Querétaro
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tiene algunos principios que deben conservarse por contener una férmula acertada para satisfacer
necesidades sociales”. A esa carta de Esquivel Obregon respondié Vera Estafiol el 1 de junio de
1919. Dirigirse a Carranza era inutil para este critico. “Tengo”, afirmaba, “la arraigada conviccion de
que el sentir generalizado de cuantos mexicanos han estudiado y meditando a fondo la Constituciéon
de Querétaro, es adverso a ésta”. Vera Estanol repetia las acusaciones de que la Constitucién de
1917 era espuria, porque ...el llamado Congreso Constituyente de Querétaro, por su composicion,
por los términos de la convocatoria de elecciones, por las exclusiones contenidas en ésta y en las
leyes electorales ad hoc, y por la presion que se ejercio en los comicios, no represento la opinion
publica mexicana, sino solamente los intereses de la faccion triunfante.

Sin embargo, el “anatema” principal contra esa carta era que hacia imposible “la armonia
interna de la familia mexicana y su convivencia cordial y justa con las naciones extranjeras”. El codi-
go de Querétaro habia derramado y esparcido “tanta hiel y rencores y tanta concupiscencia contra
las demas clases sociales y los extranjeros, que en esa vifia solo ha quedado lugar y jugo para la
destructora cizafia y semejante cddigo no es, no sera nunca, capaz de dar frutos utiles”. Y concluia
categorico: “para nosotros Carranza es imposible, mientras personifique el carrancismo, y carran-
cismo es su Cddigo expoliatorio, bolchevique y béxer, y sus lugartenientes boxeres, bolcheviques
y expoliadores”.

El tema del conflicto de clases fue retomado por Vera Estafiol en las siguientes entregas
sobre la Constitucion de 1917. “Aparte de los criminales y renegados”, afirmaba, ...quienes mas
activa participaciéon tomaron en la revolucion carrancista fueron las clases proletarias, o para ser
mas exacto, la porcién turbulenta de ellas. Peones y operarios, la mayor parte de estos ultimos
pertenecientes al ramo de los ferrocarriles, formaron los reclutas de las chusmas revolucionarias.
Intelectuales fracasados, buen nimero de ellos maestros de escuela, fueron los doctrinarios de
esas chusmas.

Muchos formaron parte del Congreso Constituyente. La consecuencia de ello, afirmaba Vera
Estafol, fue que “a pretexto de levantar al obrero, erigieron en régimen constitucional la retroac-
tiva de las leyes, la inseguridad de los capitales y la expoliacion de las tierras: tal es, en efecto,
la sintesis de buen namero de fracciones del articulo 123 y de los articulos 27 y 28 y otros de la
Constitucion de Querétaro”.

Vera Estafol identificd uno de los problemas centrales del codigo de 1917: la inseguridad de
la propiedad. De acuerdo con Vera Estafiol, la propiedad colectiva ahogaba la iniciativa individual.
Alegaba: “la propiedad individual ofrece al titular los beneficios que puedan resultar de su actividad,
inteligencia y economia, y por eso es la forma mas apropiada para estimular el constante mejora-
miento de la tierra”.*** Sin embargo, la propiedad individual era una institucién social, pues no se
reconocia simplemente porque “sea benéfica a individuos determinados, sino porque es conve-
niente y ventajosa para toda la sociedad”. La unica afectacion legitima a la propiedad individual era
la afectacion por causas de utilidad publica. Esa era la unica “razén por la que debe hacerse a un
lado la utilidad privada, es la unica causa por la que la propiedad individual puede ser convertida
en propiedad social”.

El problema con la Constitucidén de 1917 era que preveia reglas de expropiacion que eran en
realidad un mecanismo de confiscacion arbitrario. En efecto: ...desde el momento en que el poder
publico esté autorizado a expropiar sin pagar previamente la indemnizacion, no hay limite posible
ni a las declaraciones de utilidad publica, ni a las expropiaciones consiguientes, pues en cambio de
bienes real y efectivamente valiosos, el Estado contraera obligaciones o emitird papeles de crédito
tanto mas depreciados cuanto mayor sea su importe.

La Constitucién de 1917 no contenia mas limitacion seria al derecho de expropiar, “que la de
que «toca al poder legislativo determinar los casos en que sea de utilidad publica la ocupacién de
la propiedad privada»”. EI mismo efecto tenia la prevision de tomar para la compensacion el valor
catastral —significativamente mas bajo— y no el comercial de los bienes expropiados. Asi, afirma-
ba Vera Estafiol, “los constituyentes proclamaron, como uno de los canones constitutivos del pais,
el sistematico despojo a los particulares, bajo la apariencia de expropiacion”. Y continuaba: ...tan
grave como esto, y quizas mas, es el ilimitado poder de que el Estado ha sido investido en materia
de expropiacién, por el simple hecho de que la indemnizacién que haya de pagarse, conforme al
segundo parrafo del articulo 27, no necesite ser previa. El Estado puede expropiar hoy y pagar en
de aqui a veinte anos. ¢ Es esto expropiacion o es despojo?
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La incertidumbre en materia agraria era crucial para Vera Estafiol. En efecto, el sistema
adoptado por la Constitucion era “peor, mucho peor”, que el antiguo sistema de tierras comunales,
pues, por una parte, ...se reconoce la existencia de la propiedad individual, y de esa manera no
se ponen las tierras todas, bien o mal, al servicio de la comunidad; y, por otra parte, se declaran
potencialmente socializables todas esas tierras, con lo cual se deprecia su valor, se alejan las opor-
tunidades de operaciones que las dividan y subdividan realmente, se impide la inversion de capita-
les en su mejoramiento, condicion indispensable para que puedan fraccionarse y la agricultura se
mantiene estacionaria.

De este ordenamiento se derivaba que ...el régimen de la propiedad territorial bajo la Consti-
tucion de Querétaro, ni es propiamente individualista, porque no brinda garantia seria al patrimonio
privado; ni es tampoco comunista, porque no pone los bienes al servicio directo de la colectividad.
Es sencillamente el régimen del despojo institucional, pues consagra, a guisa de sistema constitu-
tivo, el programa de incautaciones y robos que llevaron a cabo los “ciudadanos armados” durante
el periodo revolucionario.

En sus articulos, Vera Estafol hizo un analisis de la discusion parlamentaria sobre la redac-
cion del articulo 27 y su impacto en el petroleo, y concluia lo siguiente: ...sencilla era en el orden
juridico la cuestion relativa a los combustibles naturales, sélidos, liquidos 0 gaseosos, incluyendo el
carbon de piedra, el petréleo y los hidrocarburos. EI dominio no sélo eminente, sino civil, de todo el
territorio nacional, habia pertenecido originariamente a la Corona Espafiola, y de ella habia pasado
por virtud de la independencia de Nueva Espafia, a la nacion mexicana. Cuanto de ese dominio
directo habia sido transmitido a los individuos particulares por merced, enajenacion o composicion
especial de la Corona o los gobiernos independientes de México, o bien por disposicion general
de la ley, tanto se habia convertido en propiedad privada, y por lo mismo, el gobierno no podia ya
reclamar sobre ella dominio civil, directo o indirecto, sino exclusivamente esa parte del dominio
eminente que se conoce con el nombre de soberania.

La conclusion de este razonamiento era evidente: “desconocer la individualizacién de la
propiedad que por acto de la Corona o de los gobiernos nacionales habia salido del dominio civil
del Estado, era sencillamente un despojo incalificable”. La nacion habia renunciado al carbén, al
petrdleo y a otras sustancias “para convertirlas en propiedad privada por actos de su soberana li-
bertad”. Las leyes del 22 de noviembre de 1884 y del 23 de noviembre de 1909 habian declarado
que el petréleo, los manantiales gaseosos y los de aguas termales o medicinales eran propiedad
del dueno de las superficies. El articulo 27 implicaba, de esta manera, ...no solo una expoliacion
atentatoria contra los particulares duefios de los terrenos y por lo mismo de la riqueza combustible
del subsuelo, segun las leyes precedentes expedidas, sino expropiatorias también de los derechos
de explotacion adquiridos... y no soélo era expropiatoria y retroactiva la proyectada reforma, sino que
era absolutamente antiecondmica; porque el pais, empobrecido por la revolucidn, necesitaba de la
inmigracion de capitales extranjeros y la amenaza de socializacién no podia tener otro efecto que
el de ahuyentarlos de nuevas inversiones.




Como veremos en el proximo capitulo, Emilio Rabasa desarrollo varias lineas criticas res-
pecto al articulo 27. Finalmente, la reforma en ciernes era peligrosisima para la estabilidad de la
soberania nacional porque afectando de forma injustificada intereses y derechos de extranjeros,
seguramente habia de traer reclamaciones de los gobiernos respectivos.

Sorprendentemente, el parrafo cuarto del articulo 27, que sancionaba la socializacion del pe-
troleo, el carbdn de piedra, los hidrocarburos y otras sustancias, “no merecié ni el mas ligero debate
y fue aprobado por unanimidad. Es mas, en las sesiones del 29 y 30 de enero, en que el articulo 27
fue votado, no pocos diputados se quedaron dormidos”.

¢,Son los criticos de la Constitucion de 1917 una inscripcion en el margen en la historia del
constitucionalismo mexicano? ¢ Barruntos de la “reaccion mexicana”, como querria Gaston Garcia
Cantd? No lo creo. En numerosos aspectos el tiempo parece haberles dado la razon. Podemos
prescindir de la hiel y la pasién para ver con frialdad sus argumentos. No todos llevan el mismo
peso. La violacion de la Constitucion de 1857, necesaria para convocar al Congreso constituyente
de 1916-1917, es menos inusual de lo que parece. Los norteamericanos también violaron los Arti-
culos de la Confederacion para hacer su Constitucion federal. Otros puntos, sin embargo, son mas
atendibles. Por ejemplo, los exiliados criticaron el anticlericalismo de la carta de Querétaro. Los
saldos humanos de la guerra cristera de los treinta y el fin del jacobinismo revolucionario, que ocu-
rrié finalmente en las reformas de los noventa, parecen sefalar lo acertado de esta critica. De igual
manera, el México del siglo XXI —marcado por la globalizacion de su economia, su diaspora de
millones en Estados Unidos, su integracion a Norteamérica a través del TLCAN— es simplemente
incompatible con la xenofobia y el nacionalismo defensivo original de la Constitucion de 1917,y que
cuestionaron los exiliados.

Es en la critica a los aspectos econdmicos de la nueva Constitucion donde los criticos pa-
recen haber tenido mayor razén. Los cambios sustantivos que sufrio el articulo 27 en 1992 y en
2015 no son una casualidad. Es, sin duda, una ironia histdrica, que el estudio “fantasma” de Emilio
Rabasa reapareciera en un momento liberal. La marea ha cambiado. Imaginemos la recepcion de
este texto hace treinta o cuarenta afos, en pleno auge de populismo echeverrista. Probablemente
seria ignorado como la diatriba de un reaccionario resentido. Y, tal vez, en el futuro proximo, vuelva
a ser leido y denostado asi.

Los derechos de propiedad, imperfectamente establecidos en la Constitucion de 1917, han
sido un freno al desarrollo economico del pais. En efecto, el economista Isaac Katz sefialaba sobre
el articulo 27: ...al no definir con precision los derechos privados de propiedad y con la propiedad
privada sujeta a la expropiacion practicamente arbitraria, con solo sefalar que se hace por causa
de “utilidad publica”, asi como sujetar este tipo de propiedad a las “modalidades que dicte el interés
publico”, nuevamente sin definir qué es lo que se puede entender por esto, implica que el gobier-
no puede violar, constitucionalmente, los derechos privados de propiedad, por lo que el riesgo de
expropiacion para la propiedad privada es relativamente alto. La existencia de este riesgo tiene el
efecto de inhibir el ahorro y la propia inversion que pudiera realizar el sector privado, lo que va en
detrimento del desarrollo econémico.

¢ Hay evidencia de que esto haya sido asi en la realidad? Hay ciertamente fuertes indicios de
ello. En un estudio reciente, Melissa Dell, economista de la Universidad de Harvard, encontré que
los municipios donde tuvieron lugar acciones revolucionarias —entendidas éstas como el uso de la
violencia por parte de los residentes para subvertir al gobierno— son hoy mas pobres que aquellos
qgue no la experimentaron. La variable causal pareceria ser no el conflicto en si, sino las soluciones
a él, en particular el reparto agrario. En efecto, los municipios donde hubo actividad revolucionaria
vieron 22% mas de su superficie distribuida a través de la reforma agraria que aquellos municipios
aledanos que no la experimentaron. Los municipios que sufrieron actividad revolucionaria son hoy
mas pobres en un 30% que aquellos municipios vecinos que no la sufrieron. Esos municipios rebel-
des son hoy en promedio mas rurales y menos industrializados. También, han sido menos plurales
politicamente en el largo plazo: han experimentado menos alternancia, en un 33%, en sus presi-
dencias.

Albertus, Diaz Cayeros, Magaloni y Weingast analizaron el impacto econémico y politico de
la reforma agraria entre 1950 y 1995. Estiman contra factualmente que el producto nacional bruto
per cépita en 1995 habria sido 124% méas alto si la reforma no hubiera tenido lugar Estos saldos
son, en buena medida, los que llevaron al fin del reparto agrario en 1992.

30



En lo que hace a la industria petrolera y a la agricultura, Haber, Razo y Maurer afirman que
el impacto de la redefinicion de los derechos de propiedad no fue sustantivo en los campos del
petréleo y la agricultura, porque los cambios legales no pudieron hacerse efectivos en la practica,
debido a la oposicion que de facto montaron las compafiias petroleras —y la presion del gobierno
norteamericano— y los terratenientes. Los efectos negativos sobre la inversion privada que antici-
paron los criticos, sugieren esos investigadores, no se observaron en los primeros lustros, porque
“terceros” (no la ley) garantizaron los derechos de los propietarios. Es decir, la debilidad del Estado
mexicano impidi6 la cabal aplicacién de la ley y sus consecuencias negativas sobre el crecimiento
econdmico.

Es cierto, como sefiala Meyer, que durante los siete afios posteriores a la promulgacion de la
Constitucion de 1917 el gobierno de México y las compafiias petroleras forcejearon politica y legal-
mente. El conflicto no encontraria resolucidn hasta la expropiacion petrolera durante el cardenismo.
Lo cierto es que los petroleros aprovecharon los resquicios legales que dejé la carta de Querétaro
para defender sus derechos e intereses. Por ejemplo, recurrieron al amparo para combatir el decre-
to de Carranza del 19 de febrero de 1918, que establecié nuevos impuestos.

El efecto del nuevo ordenamiento juridico sobre el crecimiento economico probablemente
también se vio atenuado por la intervencién de la Suprema Corte, que en sus primeros afios no fue
instrumento ciego del Ejecutivo. En diversas éreas, como la laboral, la Corte representd un obsta-
culo a algunas de las politicas del régimen. También lo fue en el &mbito agrario, donde el amparo
obstruy0 las politicas de los revolucionarios.

Sin embargo, otros estudiosos han documentado el costo econdémico del nuevo orden juridi-
co de los revolucionarios. Por lo menos en la industria textil se aprecia este efecto negativo, como
ha sostenido en su trabajo Aurora Gémez. Una vez que el Estado mexicano se fortalecié en los
treinta, el efecto de las nuevas leyes seria mucho mas claro en el campo y la industria.

Los mecanismos causales que vinculan a la reforma agraria con resultados econdmicos, so-
ciales y politicos especificos son variados. La imposibilidad de dar la tierra en garantia produjo una
menor industrializacién en el largo plazo y dificultd la inversidn en negocios agricolas productivos.
Como afirmaba Calero, la estructura de los derechos de propiedad instaurada en la Constitucion
inhibi6é el desarrollo econdmico. También hizo a los campesinos politicamente dependientes del
patronazgo de los corruptos bancos estatales, que eran la unica fuente de crédito. La red clientelar
del partido hegeménico y autoritario que goberné a México por décadas es incomprensible sin la
reforma agraria y sin los vinculos clientelares que ésta forj6. El fantasma de una burocracia “co-
rrompida y voraz” se materializé efectivamente en la politica agraria posrevolucionaria, que limité la
independencia politica de los campesinos.

Un argumento de los criticos era que el espiritu del articulo 27 estaba fuera de sintonia con
el desarrollo civilizacional del pais. Las principales caracteristicas de la reforma agraria fueron: do-
taciones colectivas y no individuales, inalienabilidad de la tierra, derechos de propiedad restringidos
y supervision gubernamental de la vida comunitaria. Los constituyentes pretendian regresar en el
tiempo pristino. El ejido era el epitome de este anhelo restauracionista. Sin embargo, recientes
investigaciones han comenzado a demostrar que el pasado al que pretendian regresar era sim-
plemente inexistente. Asi, Emilio Kouri sefiala: “el ejido de la Revolucion tuvo muy poco en comun
(y en mucho estuvo en fundamental oposicion) con las reformas que perseguia el zapatismo. Ese
ejido, el moderno, se apoya en nociones preconcebidas sobre la cultura y la historia de las pobla-
ciones rurales de México, nociones que —hoy sabemos— carecen de fundamento”. Tiene razén
Kouri cuando sefiala:

Acaso si a raiz de la reforma agraria el campo mexicano se hubiera encaminado hacia una
prosperidad, paz y equidad mas duraderas, importaria muy poco examinar la enquistada mitografia
que abrigd la génesis y propagacion del ejido de la Revolucion. Pero como el panorama rural es hoy
en dia y para algo mas que ajustar algunas viejas cuentas con el quehacer historico.

Algunos de los criticos de la Constitucion en el exilio tenian pasados cuestionables. Varios
apoyaron a Huerta. Eran, en conjunto, parte de una elite que sin duda se habia beneficiado del
statu quo porfirista. Eran, sobre todo, los derrotados de la historia. Nada de esto los inhabilita como
observadores —y a menudo como criticos agudos— del nacimiento de la carta magna de los revo-
lucionarios triunfadores.
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Camino a la Democracia Constitucional en México
Pedro Salazar Ugarte?!

La constitucion mexicana de 1917 siempre prometié lo que ha podido cumplir. No fue disefia-
da para la democracia, pero prometia organizar al pais democraticamente; no ofrecia mecanismos
idéneos de garantia para los derechos de las personas, pero otorgaba un amplio catadlogo de dere-
chos fundamentales (mal llamados garantias individuales en su texto) a todos los seres humanos
que se encontraran en el territorio nacional. Ademas, el documento constitucional emanado de la
Revolucién no ofrecia un entramado institucional idéneo para activar los mecanismos de control del
poder que contenia explicitamente en su texto y, sin embargo, formalmente organizaba al estado
bajo el principio de la separacion de los poderes y el modelo federal. Por todo ello, muy pronto, la
constitucién se convirtié en fetiche: un conjunto de normas inspirado en un movimiento politico y
arropado de una retérica emancipadora pero que no serviria para organizar al pais en clave demo-
cratica, social y liberal sino, en todo caso, para maquillar la realidad autoritaria y desigual que lo
caracterizaba.

Por eso es no es facil hablar del Estado de Derecho en México. En los hechos, lamenta-
blemente, los principios e instituciones del constitucionalismo democratico no tienen vigencia para
la enorme mayoria de los mexicanos. Me refiero en particular a los bienes mas valiosos de ese
modelo: los derechos fundamentales o humanos de las personas. Libertades, derechos politicos y
derechos sociales que constituyen la base de legitimidad del propio modelo y, al mismo tiempo, el
objetivo que las instituciones politicas deben perseguir. Pero algo se ha movido en tiempos recien-
tes. Asi como la democracia politica se fue construyendo sobre la base de la propia constitucion
posrevolucionaria, también la agenda de los derechos ha venido ganando terreno. Una prueba de
esta afirmacioén es la reforma constitucional en materia de derechos humanos aprobada en 2011,
que constituye el eje principal.

No pierdo de vista que las reformas constitucionales son solamente eso, y por si solas no
desencadenan transformaciones politicas y practicas concretas. Para traducir a las normas en
realidades es necesario implementar acciones desde diferentes ambitos de la vida social y politica.
Por ello, en la segunda parte de este texto, delinearé algunas de las tareas que deben asumir los
diferentes operadores juridicos del pais y, sobre todo, los jueces para poner la reforma en practica.

La reforma de derechos humanos es la culminacién de un largo proceso. Y, a la vez, es el
punto de partida de una nueva etapa de transformaciones juridicas, politicas, sociales e institucio-
nales. Los alcances potenciales de esa operacion constitucional emergen de cinco ejes estratégi-
cos: a) la ampliaciéon del conjunto de derechos humanos; b) el ensanchamiento de la titularidad de
los derechos; c) la especificacion de las obligaciones de las autoridades; d) el fortalecimiento de las
instituciones de proteccion (jurisdiccionales y no jurisdiccionales); e) el énfasis en la proteccion de
los derechos desde las politicas publicas.

Detras de la reforma se encuentra un proceso de paulatina apertura del sistema politico
mexicano al derecho internacional. Un proceso que condujo al reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en 1988 y a la adhesion vy ratifi-
caciéon de mdltiples instrumentos internacionales en materia de derechos humanos.

1 Salazar Ugarte, Pedro. Camino a la democracia constitucional en México. En: Revista ISONOMIA.
No. 36, abril del 2012. Pags. 189-206
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Ese proceso constituye el telén de fondo que explica en parte el sentido de la reforma apro-
bada en 2011. La prueba de ello es que la reforma, aunque proviene de un proceso politico na-
cional, tiene una fuerte orientacion internacional. De hecho, parece atinado sostener que el eje
articulador de todas las modificaciones a la constitucion mexicana son los criterios, principios e
instituciones de garantia de los derechos humanos que han madurado en el ambito de los organis-
mos internacionales.

La reforma fue precedida por una mutacion en el lenguaje juridico, politico y académico
mexicano que instal6 el concepto de los “derechos humanos” en el centro de una agenda progra-
matica. Poco a poco el lenguaje de las “garantias individuales” -término constitucionaliza- do desde
1917 para recoger en la constitucion a los derechos de las personas- se fue desplazando por con-
ceptos mas modernos como el de “derechos fundamentales” o mas amplios como el de “derechos
humanos”. De hecho, estos conceptos ya se habian introducido en la propia constitucion en refor-
mas anteriores (en concreto, en los articulos 18 y 102-B).

Cabe subrayar que esta transformacion en el lenguaje y en la manera de entender a los
derechos fue ganando terreno en circulos ajenos al mundo de los operadores juridicos comunica-
dores, politicos, estudiosos de otras disciplinas de las ciencias sociales, activistas, etcétera y, de
hecho, no ha sido del todo aceptada y digerida por los abogados. Esta paradoja tiene una explica-
cién en los programas de estudios de las Escuelas de Derecho y en las dinamicas de la préactica
profesional de los operadores juridicos. Desterrar de la mentalidad de los abogados la antigua ter-
minologia (que esconde toda una concepcién del derecho) no sera una tarea facil. Y, por lo mismo,
previsiblemente, el lenguaje de los derechos arraigara primero en otras sedes.

Desde el punto de vista institucional, en las décadas que antecedieron a la reforma de 2011,
se fue generando un entramado de normas e instituciones que especializaron la proteccion de
los derechos. Comisiones de Derechos Humanos -nacional y estatales-, organismos orientados a
la proteccidén de derechos especificos como el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y de
Proteccién de Datos Personales y sus equivalentes en las entidades federativas o las autoridades
electorales administrativas y jurisdiccionales, son algunos ejemplos de instituciones garantes es-
pecializadas. De esta manera la agenda de los derechos, por un lado, se especializé y, por el otro,
colonizo6 diferentes &mbitos de la vida publica mexicana.

Mediante este proceso, la gestion de algunos aspectos relevantes de la vida social se desa-
rrollé en términos de derechos y ya no de deberes ciudadanos o potestades estatales. Lo anterior
también supuso la incorporacion en el ordenamiento juridico mexicano de nuevos derechos y nue-
VoS sujetos titulares de derechos. Tal es el caso, por ejemplo, del derecho de acceso a la informa-
cién publica y del derecho de proteccion de datos personales, ambos reconocidos en el articulo 6°
constitucional, o del derecho a no ser discriminados que se incorporé en el articulo 1° de la consti-
tucion. En ambos ambitos como ya se anunciaba también se crearon instancias especializadas de
garantia. Pero también es el caso de multiples derechos sociales que fueron incorporandose y mu-
tando en el texto constitucional. Derechos como la salud, la vivienda y, recientemente, la alimenta-
cion o el acceso a un medio ambiente sano, por citar solamente algunos, a lo largo de las décadas,
entraron a la constitucion con el mismo rango que el derecho al trabajo o el derecho a la educacién
que estaban ahi desde 1917. Con ello el estado adquirié nuevas obligaciones que ahora podran ser
interpretadas y exigidas a partir de los parametros desarrollados en el circuito internacional.

Asimismo, con los afios, se introdujeron normas orientadas a brindar proteccion a distintos
grupos vulnerables: indigenas, nifios, nifias y adolescentes, etcétera. Si a esto le afiadimos la
ratificacion de multiples tratados internacionales relacionados con grupos de derechos y distintos
titulares, tenemos un cuadro que muestra la tendencia expansiva de la agenda de los derechos en
el ordenamiento nacional. Pero también anuncia nuevas maneras de comprender las relaciones
entre los derechos, porque en el ambito internacional se ha consolidado la idea de que todos los
derechos son interdependientes, indivisibles, progresivos y universales.

Ademas, se suprimieron de la constitucion algunos supuestos normativos de cufio autorita-
rio. Tal es el caso concreto, por ejemplo, de la pena de muerte, que se encontraba contemplada en
los articulos 14 y 22 constitucionales y que fue abrogada en diciembre de 2005. Con ello México
entré en sintonia con una tendencia internacional impulsada desde el ambito europeo.

Con esa reforma, México se sumé a una agenda con tendencia progresista en el mundo.
Una tendencia, vale la pena advertirlo, que se encuentra anclada en multiples instrumentos inter-
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nacionales como es el caso de la Convencion Americana de los Derechos Humanos. El dato es
interesante porque permite mostrar como opera el principio de progresividad ya que, una vez que
un Estado expulsa la pena de muerte de su constitucion, en aras de dicho principio no puede rees-
tablecerla.

Sobre la base de estas transformaciones normativas y de las dinamicas sociales y politicas
provocadas por las mismas, poco a poco, se fueron activando los mecanismos jurisdiccionales na-
cionales e internacionales- de garantia. De esta manera, lentamente, hemos asistido a nuevas di-
namicas de discusion relacionadas con la agenda de los derechos y con los dilemas que plantea su
garantia en diferentes sedes jurisdiccionales. Tanto en tribunales especializados -como el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion- como en los juzgados y tribunales ordinarios, los jue-
ces mexicanos, cada vez, tienen que argumentar en términos de derechos humanos y deben fami-
liarizarse con la experiencia de otros tribunales en el mundo y con las resoluciones de los 6rganos
jurisdiccionales de corte internacional. La tendencia ha llegado a las Salas y el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y, a través de casos relevantes como los de “Campo Algodonero”,
“Castafieda vs México” y “Rosendo Radilla”, entre otros ha conducido hacia nuevas dinamicas en
las que juega un papel muy relevante la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

Detras de algunos de los litigios que resuelven los tribunales -nacionales y, sobre todo, los
internacionales, existe un paulatino viraje en la estrategia de algunos abogados mexicanos. En
las ultimas décadas han surgido organizaciones de la sociedad civil como, por ejemplo, FUNDAR,
Tlachinollan o Articulo XIX, despachos especializados como Litiga Olé o litigantes individuales que
han impulsado casos fundados y orientados por la I6gica de los derechos. Esta dimension social
de la agenda de los derechos anuncia una paulatina apropiacion del discurso y el recurso de los
derechos humanos por colectivos sociales que anteriormente impulsaban sus agendas por vias
distintas a las legales. De hecho, muchas organizaciones y actores sociales fueron promotores
directos de la reforma constitucional y participaron activamente en su confeccion.

Finalmente, vale la pena advertir que las transformaciones juridicas en materia de derechos
humanos no so6lo provinieron desde la esfera nacional, sino que también maduraron en el ambito
de algunas entidades federativas. No es posible sostener que existiera una tendencia uniforme en
ese sentido, pero si es atinado sefalar que algunas entidades de la federacibn mexicana ampliar
el conjunto de derechos reconocidos en la constitucion federal, otras crearon mecanismos de ga-
rantia jurisdiccionales propios -la llamada justicia constitucional local- y unos mas aprobaron refor-
mas legales en clave progresista. En esta ultima direccion destacan las reformas aprobadas por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para despenalizar el aborto (durante las de primeras
semanas de gestacidn) o para reconocer la figura del matrimonio entre personas del mismo sexo,
por mencionar dos ejemplos emblematicos. Dichas reformas han sido objeto de polémicas publi-
casy litigios judiciales que han evidenciado las tensiones que conllevan las modificaciones legales
en temas sensibles relacionados con la agenda de los derechos. De hecho, dichas reformas han
puesto sobre la mesa dilemas muy relevantes como el que involucra, por un lado, al principio de
igualdad juridica y, por el otro, asi llamada libertad de configuracion legislativa de los congresos de
las entidades federativas que integran al pais.

Este aspecto impone un reto mayusculo para el estado constitucional mexicano, porque esta
en juego el principio de igualdad en derechos. Principio que se fractura cuando -como sucede hoy
en dia-, por ejemplo, las mujeres que se encuentran en una entidad determinada (concretamente,
en la Ciudad de México) gozan de algunos derechos fundamentales de libertad y de proteccion a
la salud sexual y reproductiva que son vedados a las mujeres que habitan en otras entidades (las
cuales, incluso, pueden terminar en prision por llevar a cabo las acciones que las primeras ejercen
en ejercicio de su libertad y autonomia). Alguien podria objetar que el sentido del modelo federal
es, precisamente, el de permitir que cada entidad federada decida libremente como regular los
temas controvertidos que dividen a la sociedad (tal como sucede, por ejemplo, en los Estados Uni-
dos de Norteamérica). Frente a esta idea, me parece, debemos responder reivindicando la logica
universalista y contra mayoritaria de los derechos fundamentales que exige que, cuando se trata
del reconocimiento y garantia de un derecho de este tipo, el Estado debe estar incondicionalmente
obligado sin tener autoridad para oponer consideraciones territoriales o idiosincrasicas particulares.

Estos cambios en el mundo del derecho normas, practicas e instituciones entroncaron con
los efectos de la transicion politica mexicana. Sin elemento democratizador es dificil comprender
el origen y los alcances de las transformaciones en materia de derechos humanos. No sélo porque
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las reformas en este tema se fueron incrementando conforme las transformaciones politicas se
afirmaban sino, también y sobre todo, porque la pluralidad politica y su presencia institucional es
un factor clave para activar muchos de los mecanismos de garantia de los propios derechos. Basta
con pensar en los instrumentos que ofrecen las acciones de inconstitucionalidad -e, incluso, las
controversias constitucionales, contempladas en el articulo 105 de la constitucion, para entender
el sentido de esta afirmacion.

Esos recursos de tutela constitucional se activan cuando, en contextos de pluralidad politica,
los actores y representantes deciden trasladar sus diferendos desde la arena politica hacia las se-
des judiciales. La transicién politica, entonces, permitié que la pluralidad se recreara en los diferen-
tes 6rganos de gobierno y de representacion -a todos los niveles- y, desde ahi, senté las bases para
activar mecanismos de reforma y de tutela constitucionales. Por eso tiene sentido sostener que la
reforma en materia de derechos humanos de 2011 es una reforma desde la democracia y para su
consolidacion. No es, en ese sentido, una reforma de la transicion democrética sino mas bien una
operacion post- transicional. Sus efectos, estan orientados hacia la consolidacién de la democracia
mexicana pero también a su afirmacién como una democracia constitucional. Un modelo de orga-
nizacion politica que persigue dos objetivos analiticamente distintos: limitar el poder politico vy, al
mismo tiempo, distribuirlo entre los ciudadanos. Ambas operaciones que se realizan sobre la base
de una garantia efectiva de los derechos fundamentales de libertad, politicos y, sobre todo, socia-
les- de los individuos que integran la colectividad politica. Ello implica la creacién de un andamiaje
complejo de instituciones que perfilan formas concretas de ejercer al poder y demandan politicas
publicas especificas. En esta vertiente entran en juego consideraciones econdmicas, politicas y
sociales que trasciende al ambito estrictamente juridico pero que no deben ignorarse las conca-
tenamos con otras reformas aprobadas en la Ultima década una parte de la reforma penal apro-
bada en 2008 y la reforma en materia de amparo aprobada también en 2011 tenemos evidencias
normativas de que la apuesta constitucional mexicana esta en el constitucionalismo democratico.
Como se acaba de advertir, lograr que esta agenda se materialice requiere de la accion concertada
de muchos actores. No sélo de los actores juridicos sino también de multiples actores politicos y
sociales. En ello reside el sentido del nuevo texto del articulo primero de la constitucion mexicana:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos huma-
nos reconocidos en esta constitucién y en los tratados internacionales de los que el estado
mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta constitucion es-
tablece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiem-
po alas personas la proteccién méas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de pro-
mover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los prin-
cipios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos hu-
manos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extran-
jero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion
de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opi-
niones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

A continuacion, se traza un mapa de actores involucrados y un elenco genérico de tareas
necesarias para lograr que esta norma constitucional se convierta en realidad. Objetivo ultimo de
toda operacion juridica que quiera escapar de la retérica porque, como advierte, “La justicia guarda
relacion, en ultima instancia, con la forma en la que las personas viven sus vidas y no simplemente
con la naturaleza de las instituciones que las rodean”. Comencemos con cuatro actores sociales
claves.
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El primer actor llamado a apoderarse de la reforma son las personas y los ciudadanos de a
pie. Conocer y apropiarse de las normas constitucionales es una obligacion de todos los individuos
y de los colectivos sociales para que el derecho por decirlo de alguna manera salga de la constitu-
cién e impacte la realidad politica y social. El derecho constitucional debe cobrar vida a través de
la accién de los actores sociales y de las personas concretas. De lo contrario se convierte en una
bandera politica que se explota desde el poder. Y la retérica del derecho es una peligrosa enemiga
de los derechos humanos.

A los estudiosos del derecho también les corresponde una tarea central en el proceso de
aplicacion y de ejecucion de la reforma. De alguna manera, los juristas mexicanos deben aprender
a desaprender lo que llevaban anos asimilando, reproduciendo y ensefando. Basta con pensar en
la necesidad de incorporar a sus reflexiones los insumos normativos e interpretativos que provie-
nen del derecho internacional. Se trata de conocer y comprender tratados internacionales, pero
también estandares de interpretacion poco estudiados en nuestro pais. Estos elementos ajenos a
las cavilaciones de la mayoria de los estudiosos del derecho constitucional en México, por ejemplo,
implican una nueva forma de comprender el concepto de jerarquia normativa. Ya no una jerarquia
estructurada bajo la l6gica tradicional kelseniana de la piramide normativa sino una nueva jerarqui-
zacion basada en los contenidos de las normas y orientada por el principio pro persona o principio
de la maxima proteccién. Todo esto impone un desafio intelectual mayusculo a los estudiosos del
derecho constitucional mexicano.

En paralelo al reto impuesto a la academia -a los estudiosos- esta el desafio que la reforma
supone para las facultades de derecho. Por lo pronto todas las escuelas del pais deben actualizar
sus planes de estudio para sustituir la materia de “garantias individuales” por la materia de “dere-
chos humanos”. Ello supone crear nueva literatura, modernizar el lenguaje con el que se constru-
yen los planes de estudio y, sobre todo, quiza lo mas dificil, modificar los métodos de ensefianza
del derecho. Frente a la ensefianza tradicional, para formar mejores abogadas y abogados, debe
incorporarse en los programas y cursos el estudio de casos nacionales e internacionales y las
practicas de ensefianza orientadas a la practica argumentativa del derecho. Sin esta actualizacién
estratégica en el &mbito educativo, el pais no contara con los operadores juridicos necesarios para
convertir la reforma en una realidad.

Los litigantes también estan llamados a modificar sus practicas y sus formas de aproximarse
y usar al derecho. La reforma de derechos humanos los obliga a cambiar el enfoque de sus estra-
tegias de litigios para incorporar -siempre que sea posible y tenga sentido- a los derechos huma-
nos como argumentos e instrumentos. Esto les exige -también a ellos- abrevar de la experiencia
comparada y, sobre todo, conocer el derecho internacional de los derechos humanos. Sélo de esta
manera podran aportar insumos y argumentos a los jueces para dotar de contenido a las nuevas
normas constitucionales. Esto, dicho sea de paso, abre una ventana de oportunidad para las nue-
vas generaciones de estudiantes que, si se encuentran bien formados, podran aportar aunque pa-
rezca paraddjico desde su inexperiencia la creatividad necesaria para crear nuevas practicas en el
uso del derecho. Los titulares de los despachos, a la luz de la reforma de 2011, deben considerar
seriamente buscar nuevas contrataciones bajo la premisa de: “se buscan abogados y abogadas sin
experiencia”.

Veamos ahora los retos que la reforma constitucional en materia de derechos humanos de
2011 les impone a los actores politicos relevantes gobiernos, legisladores y jueces, principalmente
bajo la premisa comun de que todos ellos estan constitucionalmente obligados a “promover, respe-
tar, proteger y garantizar” los derechos humanos de las personas. Dedicaré el ultimo apartado a las
tareas que la reforma impone en concreto a los juzgadores por lo que ahora sélo los mencionaré
de manera genérica.

La administracidn publica -los gobiernos- en todos sus niveles tienen una doble responsabi-
lidad en materia de derechos humanos: abstenerse de vulnerar, violentar, lesionar o transgredir los
derechos de las personas y, al mismo tiempo, realizar las tareas tendentes a proteger, promover y
garantizar los derechos. Se trata de un imperativo que vale para todos los ambitos de accion de la
gestion publica: desde el disefio, articulacion e implementacién de las politicas econémicas hasta
el ejercicio de las delicadas tareas de seguridad y procuracion de justicia. La obligacién de los go-
biernos es, entonces, con todos los derechos de libertad, politicos y sociales y en todo momento.
Se trata de una obligacion prioritaria por lo que todas las politicas publicas deben estar orientadas
a brindarle cumplimiento. Ello, siguiendo los criterios que, para cada derecho humano, han sido
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desarrollados en el derecho internacional. Esto ultimo, vale la pena advertirlo, es particularmente
relevante en materia de derechos sociales porque existe un desarrollo internacional muy basto en
la materia y un rezago significativo en el ambito interno.

El Poder Legislativo nacional y las legislaturas estatales tienen como obligacion primordial la
creacion de las normas secundarias que hagan posible la traduccion de las normas constituciona-
les en politicas publicas en condiciones estables y ciertas. La propia reforma constitucional contie-
ne un extenso apartado de articulos transitorios que se orienta en esa direccién y que establece los
plazos que deben observase para aprobar las normas correspondientes. Este es un tema delicado
en México porque se ha vuelto una practica comun que los legisladores sean omisos en su obliga-
cion constitucional de legislar. Estas comisiones legislativas son particularmente nocivas cuando se
trata de brindar garantias a los derechos humanos o fundamentales.

Otra distorsién comun y preocupante tiene que ver con la aprobacién de normas que contra-
dicen a la agenda de los derechos. Una practica que adquiere gravedad especial cuando se verifica
en el plano constitucional como sucedi6, por ejemplo, con una parte de la reforma constitucional
de 2008 en materia de seguridad y justicia. Al constitucionalizar la figura del arraigo y el régimen
especial para enfrentar a la delincuencia organizada, el poder de reforma constitucional, cred un
marco constitucional esquizofrénico que debe depurarse. En esto pueden jugar una tarea relevante
los jueces, pero seria deseable que fueran los propios legisladores los encargados de aprobar nor-
mas coherentes con la agenda de los derechos que, por mandato expreso de la constitucién, es la
materia constitucional principal.

Ni las omisiones ni las contradicciones legislativas abonan a la consolidacion de la democra-
cia constitucional en el pais. Ademas, es importante garantizar que el sistema federal no se con-
vierta en un pretexto para romper con el principio de igualdad ante la ley en materia de derechos
humanos. Las garantias de estos derechos deben ser uniformes en todo el territorio nacional y no
pueden ser objeto de distorsiones supuestamente justificadas en la libertad de configuracion legis-
lativa por parte de las entidades federativas.

Los jueces tienen la funcidén de fungir como garantes principales de esta reforma constitucio-
nal. Por lo mismo no sélo deben conocer y entender las modificaciones, sino que deben asimilarlas
y adoptaras como nuevo criterio orientador de su actuacion. Ello supone conocer, por ejemplo, al
derecho internacional y familiarizarse con los estandares e interpretaciones de las autoridades
supranacionales. Supone, por ejemplo, comprender qué es el nuevo bloque de constitucionalidad,
qué implicaciones tiene en materia de jerarquia normativa, qué significado y alcances tienen los
principios constitucionales e internacionales en materia de derechos humanos, qué es la interpre-
tacion conforme y asi sucesivamente. Y esta es una tarea que se impone a todos los juzgadores
-locales y federales- por igual porque, con la reforma, todos los jueces se convierten en jueces de
constitucionalidad. Lo cual, dicho sea de paso, ya ha sido reconocido por la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

Es verdad que los principios constitucionales no sélo se imponen a los jueces porque tam-
bién son obligatorios para todos los poderes. Pero los jueces tienen una responsabilidad especial
porque les corresponde garantizar en ultima instancia que todas las autoridades ajusten su actua-
cion a sus obligaciones constitucionales en materia de derechos humanos. Esto impone al poder
judicial retos muy relevantes. Por ejemplo, supone adaptarse a una nueva dinamica de control
de constitucionalidad en la que cada juez, como se acaba de advertir, puede y debe identificar el
“contenido esencial de los derechos 'y, si lo considera procedente, decretar la inaplicabilidad, por in-
constitucionalidad, de una ley. Esto impone una suerte de revolucion en la cultura judicial mexicana
que, hasta ahora, se caracteriza por la jerarquia interpretativa y por la dependencia de los criterios
provenientes desde la SCJIN.

En esta tesitura, los jueces tienen una oportunidad y, a la vez, un enorme reto para ganar
credibilidad frente a los actores politicos, sociales y juridicos del pais. Si adoptan un compromiso
con la reforma y asumen su tarea como promotores y garantes de los derechos humanos pueden
hacer del derecho un instrumento progresista y no el ancla conservadora de los privilegios. De lo
contrario abonaran en el terreno de la simulacién. Una tendencia, lamentablemente, comdn en
América Latina desde siempre como demuestra la amplia literatura que da cuenta de nuestra voca-
cion negociadora y manipuladora de la legalidad vigente. De hecho, esa es la principal explicacion
de por qué la constitucion de 1917 no ha surtido los efectos que sus normas prometen. Samuel
Ramos, en su obra sobre la idiosincrasia del mexicano, nos regala la siguiente cita de Siegfried que
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encapsula a la perfeccion la idea:

Nunca he oido hablar tanto de Constitucion como en esos paises en los que la Constitucion
se viola todos los dias. Eminentes juristas discuten seria y concienzudamente la significacion de
los textos de los cuales los politicos se burlan, y si uno sonrie, los doctores apuntan con el dedo los
articulos que son la garantia del derecho. La ley no tiene majestad sino en las palabras.

Evitar que esto siga sucediendo es responsabilidad de todas las autori