| COMISION DE
V') JusTiCIA

CONSEJO NACIONAL

CEDULA DE PUBLICACION

Siendo las 14:00 horas del 10 de marzo de 2026, se procede a publicar en los
estrados electrénicos de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accién Nacional, el JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES promovido por SILVIA ELIZABETH GARCIA
MENDOZA, CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS, SUGEHY GUADALUPE
ALPUCHE CONTRERAS, ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ, ANA
ROSA AVILA MAAS, YARA LUISA CARAVEO CERVERA y MARCIAL AUGUSTO
FARFAN OJEDA en contra de la resolucion dictada el 24 de febrero de 2026 en el
JUICIO DE INCONFORMIDAD CJ/JIN/318/2025.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido por el articulo 666 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se publicita
por el término de setenta y dos horas, es decir, hasta las 14:00 horas del 13 de
marzo de 2026.

Ello, para que dentro del plazo comparezcan los terceros interesados mediante los
escritos pertinentes.

PRISCILA ANDREA AGUILA SAYAS
SECRETARIA TECNICA



San Francisco de Campeche, Campeche, a 07 de
marzo de 2026.
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Quien suscriben SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA_C
SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE CONTRERAS. ENRIQ _
ANA ROSA AVILA MAAS. YARA LUISA CARAVEQ CER RA y MARCi“AL AUGUSTO FARFAN
OJEDA. ¢n nuestro caracter de terceros interesados dentro del juicio de inconformidad identificado con la
clave CIJJIN/318/2025, resuclto por la Comision de Justicid del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional (en adelante, Comision de Justicia o CJ). v en el expediente TEEC/IDC/37/2025 del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche (en adelante. TEEC), sefialando como domicilio procesal para recibir
notificaciones los estrados fisicos y electronicos de este H. Tribunal, y solicitando se¢ privilegic el uso del
correo electronico para lo cual se proporciona la direccion o iicaciones pemnsulalab .y, comparccemos
respetuosamente para exponer:

BLIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS,
JETA DEL_CARMEN UC ORDONEZ,

Que venimos por medio de este escrito, con fundamento en los articulos 1. 14,16, 17, 41 fraccion Viy 116
fraccion 1V, incisos a) y ¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; 3. 4. 6, 12 inciso
¢) del parrafo primero, parrafo scgundo ¢ incisos a) y b) del parrafo tercero. |7 parrafo 1 inciso b) y parrafo
4 inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral: 24 fraccion VII



: 648 fraccion I, 649, 650. 666 fraccion
II, 669, 725, 726, 727 y demas aplicables del Libro Séptimo de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Campeche; articulos 48 a 55 del Reglamento de Justicia ¥ Medios de Impugnacién
del Partido Accion Nacional; y demas relativos aplicables en materia clectoral local y federal, a promover
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHO$§ POLiTlCO-ELECTOR;ALES DEL
CIUDADANO, en contra de Ja segunda resolucion dictada por LsirCamisién de Justicia del Consejo Nacional
del Partido Accién Nacional, de fecha 24 de febrero de 2026, .‘én el %xpediente CJ/JIN/318/2025.

TERCEROS INTERESADOS: Los CC. MARIA DEL &f)sm{‘;;o CRUZ HERNANDEZ y JHOSUE
JESUS RODRIGUEZ GOLIB, promoventes en el expcdicmf: TEEG?JDC/Z&’//ZOZS.

En mérito de lo anterior, pasamos a exponer los conceptos cfc violacion:

& i

S PRECEPTOS VIOAf:ADos';
Son violados los siguicntes preceptos legales, cuya transgrégién genera agravio a nuestros derechos politico-
electorales como militantes y consejeros estatales electos del Partjﬁo Accion Nacional, al declarar fundado
el juicio de inconformidad en la segunda resolucion de ¥ccha 24 de febrero de 2026 cn el expediente
CJ/JIN/318/2025, revocando nuestra membresia sin debid ?.‘undarﬁentacién, motivacion ni respeto al debido
proceso, lo que invalida el acto impughado. Cada precei 10 sc;}-‘:cita con su porcion normativa relevante,
explicando brevemente la violacién: 3 ?gé

1. Articulo 14 de la Constituciéon Politica de los %gtaéos Unidos Mexicanos (CPEUM): "Nadic
podra ser privado de la vida, libertad o de sus prdgieﬁades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente esta ‘:_._‘.jic:idos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyesiexpedidas con anterioridad al hecho." Violado
porque la resolucion priva nuestros derechos com 'ffconscjeros electos sin cumplir formalidades
esenciales, como el analisis exhaustivo de cxtqf’ porancidad y fondo, generando indefension
procesal. i 3

2

2. Articulo 16 de la CPEUM: "Nadie puede ser mcf]est'__.o ¢n su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento esqxfto de"-;v,g, autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.” Transgredidg’al mol-“'%‘star nuestros derechos politico-electorales

. 5 i .2 g - .p . . .
mediante una resolucion carente de fundamentacion y motivacion adecuada, sin justificar la
revocacion de membresias validamente elj;c is v ratificadas.

3. Articulo 17 de la CPEUM: "Toda pcrf;fla ticne dereciip a que se le administre justicia por
tribunales que cstaran expeditos para ifipartirla en los piazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial." Violado por emitir una
resolucion incompleta e imparcial, sin resolver de manera exhaustiva los argumentos de
extemporaneidad y fondo. impidiendo justicia pronta y efectiva.

4. Articulo 41, fraccién V1, de la CPEUM: Regula la organizacion de partidos politicos, exigiendo
que sus procesos intemos respeten los derechos de los militantes, incluyendo procedimicntos justos
y cquitativos. Infringido al revocar nuestra cleccion sin respetar derechos de militantes en
procedimientos intrapartidistas, afectando la autodeterminacion partidista y la igualdad entre
micmbros.



10.

L1

12.

13,

14,

15,

16.

Articulo 116, fraccit‘)rF .IV, incisos a) y ¢), de la CPEUM: Establece las bases para sistemas
.elc-:ctoralcs Io?ales, exigiendo procedimientos que garanticen legalidad, certeza y defensa de
interesados. Violado al no garantizar legalidad en la resolucién,

] . A1 que ignora plazos intrapartidistas y
revoca actos validos sin analisis motivado.

A

Articulo 3 de la Ley General del Sistema de Medios.‘fée impugnacién en Materia Electoral
(LGSMIE): Enuncia principios rectores como certcza,}legai‘idad, independencia, imparcialidad,
objetividad y maxima publicidad. Transgredido por faltaide ceif:teza y legalidad en la resolucion, que
declara fundado el juicio sin objetividad ni publicidad aj?ccuada de sus cfectos.

Articulo 4 de la LGSMIE: Obliga a resolver impugné’giones de manera exhaustiva, garantizando
el derecho de audiencia de todas las partes. Violado jﬁ! no resolver exhaustivamente, omitiendo
analisis de fondo y audiencia éfectiva para terceros intégfcsados.

Articulo 6 de la LGSMIE: Regula la interpretacion d% nommas clectorales conforme a principios
constitucionales, favoreciendo la., proteccion cf‘cctiv‘%‘f de derechos. Infringido al interpretar

deficientemente plazos y competencias, sin favorecer la proteccion de nuestros derechos electorales.

W A

Articulo 12, inciso ¢), parrafo primero, parrafo seguifq'o e incisos a) y b) del parrafo tercero
de la LGSMIE: Reconoce el derecho.de terceros interesados a intervenir con facultades de partes.
Violado al resolver sin considerar intervenciones de tercéfos, negando equilibrio procesal.

i
il

Articulo 17, parrafo 1, inciso b), y pﬁrn{ﬁﬁp 4, inciso -, ;\;,de la LGSMIE: Establece reglas para
resoluciones cn materia clectoral, exigicndo exhau_sﬁ»ﬁdad y motivacion. Transgredido por

resolucion ineficaz, sin motivacion clara para la rcvocarfiéfﬁ"

Articulo 24, fraccién VII, de la Constitucién Politi?%gfh dél Estado de Campeche: Garantiza el
derecho a la tutela judicial efectiva en materia elécto_@ locfiij_? Violado al no tutelar efectivamente
nuestros derechos en la resolucién intrapartidista con impactolocal.

Articulos 631, 632 y 635 del Libro Séptimo de@é Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche: Regulan pro{iﬁ.dimieutoé:de impugnacion locales, exigiendo
respeto al debido proceso. Infringidos por resolver sin agotar el proceso, afectando legalidad local.

W
Articulo 648, fraccién 11, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche: Establece causales de nulidad por giblaciones graves al procedimiento. Violado al
configurarse violaciones graves que nulifican la rcéibiucién por falta de motivacion.

Articulos 649, 650, 666 fraccion I, 669, '725, 726 y 727 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Camﬁﬁeche: Detallan formalidades para resoluciones y
derecho de defensa en juicios clectorales. Transgredidos por no observar formalidades, afectando
nuestra defensa.

Articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche: Regulan resoluciones exhaustivas y accesibles. Vio[a’ﬁ\os por resoluciéon no
exhaustiva ni motivada adecuadamente. '

Articulos 48 a 55 del Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del Partido Accién
Nacional: Establecen reglas internas para resoluciones en procedimientos intrapartidistas,



obligando a motivacion, exhaustividad Y respeto a plazos. Infringi
clara y revocando sin analisis de extemporaneidad adecuada,
b

<2 W

HECHOS |

Nacional de fecha 24 de febrero de 2026 en ¢l expediente CIJIN/318/2025. que declara fundado el juicio

de inconformidad, revoca la membresia de los micmbros indebidamente electos y ordena integrar
nucvamente el Consejo Estatal: &

¥

1. El 25 de octubre de 2025, el Comité Ejecutivo Nacion‘%l del Partido Accién Nacional {(PAN) emitio
providencias mediante ¢l documento SG/ 188/2025, & tifbljr(:ando las asambleas municipales en e
Estado de Campeche para elegir propuestas al Co c;a Nacional, Consejo Estatal, delegados
numerarios a la Asamblea Estatal y Nacional, asi cff}nggi.prcsidcncjas ¢ integrantes de comitds
directivos municipales. En dichas asamblcas se origing ogf!as propuestas validas que llevaron a la
eleccion de los suscritos (SILVIA. ELIZABETH GAR IA MENDOZA, CELIA DEL CARMEN
HUCHIN COBOS, SUGEHY G—UADALUPE ALP giE CONTRERAS, ENRIQUETA DEL

CARMEN UC ORDONEZ, ANA ROSA AVILA MAA ’:‘yARA LUISA CARAVEO CERVERA y

MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA) como conseje {os estatales para el periodo 2025-2028.

b,

aacy

2. EL26 de octubre de 2025, se celebro la Asamblea Estatah del PAN en Campeche, confirmando la

cleccion del Consejo Estatal 2025-.2028,06& base en las fropuestas ratificadas, resultando electos

. . 1 5 1 c e
los suscritos como consejeros estatales, con pleno respetof los estatutos y reglamentos partidistas.

3. Posteriommente, los CC. MARIA DEL. ROSARIO CRY

£ HERNANDEZ y JHOSUE JESUS
RODRIGUEZ GOLIB mterpusieron un juicio de incon riiiidad ante la Comision de Justicia del

r

PAN, identificado con la clave CI/JIN/318/2025, impugn do la validez de dicha eleccion del
Consejo Estatal por presuntas irregularidades en el proceso. 3

4. El 8 de noviembre de 2025, SILVIA ELIZABETH GAliCiA QFI??KIENDOZA presentd escrito ante el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche (TEE(E}) en ek expediente TEEC/EXP/35/2025,
manifestando su caricter de tercero interesado en el procedimieﬁ-’go intrapartidista, con fundamento
«cn ¢l articulo 12, inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, y solicitando remisién a la autoridad nacional, scﬁaland{')'"icorreo para notificaciones.

5. Entre noviembre de 2025 y enero de 2026, los demas suscritos preégntamos escritos individuales
manifestando nuestro caracter de terceros interesados ¢n CJ/JIN/318/2025, con el mismo
fundamento legal y sefalando el corrco a_g_q_ljj:ig;g!gionus"z‘)'pcn'insulal;lb_m.\'_ para recibir
notificaciones.

6. El 4 de diciembre de 2025, MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA solicité informacién a la
Comision de Justicia sobre mecanismos de publicidad de expedientes v estrados electrénicos,
relacionada con el procedimicnto.



7. El 28 de enero de 2026, el TEEC dicto sentencia en TEEC/JDC/ 172026, desechando

52 : - de plano el
Juicio de Farfan por omision de informacién, pero confi

mmando que la Comisioén utiliza estrados en

8. Inicialmente, la Comision de Justicia dicts resolucion en éJ/J%N/?;IS/ZOZS sobreseyendo por
v .y t % i i
extemporaneo y confirmando la eleccion del Conscjo Estata§202§-2028. Esta fue impugnada por
l0s actores originales ante el TEEC en TEEC/DC/37/2025, i 1

9. El 24 de febrero de 2026. la Comision de Justicia emitio Ja saéund;i resolucion en CJ/JIN/318/2025

(acto impugnado), declarando fundado el juicio de inconfo j:‘ idad,f revocando la membresia de los
miembros indebidamente electos (incluyendo a los suscritog) i
Estatal, e instruyendo cumplimiento, can fundamento en :

Justicia y Medios de Impugnacion del PAN.

10. Como consecuencia, nos enteramos de la resolucion hasta

I3 de marzo de 2026, via el acuerdo
plenario del TEEC, lo que nos permitié conocer su contenido

y efectos, afectando la estabilidad de
g . 4 . . s . ,“, . .
nuestra eleccion como consejeros S'?"generan_do meertidumbrg Juridica en ¢l Consejo Estatal.

L1, El 3 de marzo de 2026, ¢l TEE&&_dictb acucrdo plenari n' TEEC/IDC/37/2025, acumulando

O
. s gl riag b 4 .
constancias de la segunda resolucmn,"lo que nos permitio ¢ _Igt:cr su contenido v efectos.
e S i Y

12. Ante la segunda resolucion, que revoca nuestra-eleceion sin @cbida fundamentacion y motivacion,
promovemos este Juicio para la Protgecién de los Derech s Politico-Electorales del Ciudadano
dentro del plazo legal de cuatro dias hibiles (todos los dias 1 ibiies en materia electoral), contados

y

i
desde el conocimiento efectivo del acto impugnado. ¥e

. . L . .
Estos hechos se acreditan con los documentos anexos, incluyendg; prvidencias SG/188/2025, escritos de
terceros interesados, resolucioncs de la Comisién y&qfusﬂc:a y acq?rdo"?del TEEC.

CONCEPTOS DE VIOLA%EON 4

Los actos impugnados causan agravio a nuestros dergct;g&'politiéé%lect'; les como militantes y consejeros
estatales clectos del Partido Accién Nacional, al decIﬁ%ﬁffunc@aﬁo el juicig de inconformidad en la segunda
resolucion de fecha 24 de febrero de 2026 en el cxpedieﬁté CI/HN/31 8/2(')25, revocando nuestra membresia
sin debida fundamentacion, motivacion ni exhaustividad, Ig} que viola‘%gl debido proceso y principios
clectorales. A continuacién, se exponen los conceptos de violacion, vinculéﬁﬁdo los hechos narrados con los

)

preceptos legales transgredidos, demostrando la invalidez d%ﬂa resolucion. %

PRIMER CONCEPTO DE VIOLACION: La scgundgg'eso!ucién de la "C‘omisién de Justicia declara
fundado el juicio de inconformidad y revoca nuestra’ membresia como conscjeros cstatales sin una
fundamentacién y motivacion adecuada, ignorando la ratificacion previa de las asambleas municipales en
el documento SG/188/2025 y ¢l sobrescimiento inicial por extemporaneidad, lo que gencra arbitrariedad
al no analizar exhaustivamente los argumentos procesales y de fondo.

Esta conducta transgrede los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de‘i.llos Estados Unidos
Mexicanos, que garantizan el debido proceso, la motivacion de actos y Justicia compléta; el articulo 4],
fraccion VI, y 116, fraccion IV, incisos a) y €). de la misma Constitucién, que exigen respeto a derechos de
militantes en procedimientos intrapartidistas; los articulos 3, 4. 6, 12 inciso ¢) (parrafo primero, segundo ¢
incisos a) y b) del tercero), 17 parrafo | inciso b) v parrafo 4 inciso b) de la Ley General del Sistema de



Campeche, que ascgura tutela judicial efectiva: y los articulos 631, 632, 635, 648 fraccion IIL, 649, 650, 666

fraccion 11, 669, 725,726, 727. 687, 689, 693 y 694 d¢ |a {ﬂ,gy de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Estado de Campeche, que regulan resoluciones motigﬁtfﬁs y el derecho de defensa.

garantias) y el articulo 14 del Pacto Internacional de Dg‘reclips Civiles y Politicos (Juicio imparcial), al no
motivar la revocacion, afectando nuestra asociacion politicaart. 23 CADH y art. 22 PIDCP).
¥ o2

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION: Laresol ciéﬁq es invélida por no respetar el Reglamento de
Justicia y Medios de Impugnacion del PAN (articulos 48 a"%SS), que obliga a resolver con exhaustividad,

imparcialidad y respeto a plazos intrapartidistas, al vogar nuestra eleccion originada en asambleas
ratificadas por ¢l CEN sin analizar adecuadamente lak.
contradiciendo el sobreseimiento inicial.

Esta irregularidad viola los articulos 14 y 16 de la CPE ) Ml al carecer de fundamentacion; el articulo 17
constitucional, por resoluciones mcompleiag.;ﬁl.qéarticulo' 3,4 y 6 de la LGSMIE, que exigen interpretacion
conforme a principios electorales; y los articfi'ifﬁs"_ 631, 63% 3‘3 y 648 fraccion 111 de 1a ley electoral cstatal,
que consideran nulidad por violaciones graves, Asimismo_"

! g;{}’fﬁngc el articulo 25 def PIDCP (participacion
en asuntos publicos sin discriminacién) y gl articulo 25 dg la CADH (remedio efectivo), al no garantizar
igualdad en derechos politicos. o ® 1

ay

5 irnny SR
El agravio se materializa en la revocacion arbifraria’de nuestra membresia, afectando derechos

adquiridos y el principio de igualdad entre militantt:n;s. b

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION: La rchjuu; n gencra un agravio al no ser exhaustiva ni
imparcial, ignorando precedentes como la sentencia TEFC,%?D§/24/2025 (que analizo violaciones similares
cn el PAN Campeche) y revocando actos ratificados sin t%;_t'u'i'i';}brar argumentos de las partes, lo que viola
nuestro derecho a la contradiceion y certeza electoral. o

]

Esto contraviene los articulos 14, 16 y 17 de la CPE M: el *"_ iculo 116, fraccion IV, incisos a) y c),
constitucional; los articulos 12 inciso c) (parrafos e incigos citados), 17 (parrafos e incisos citados) de la
LGSMIE: el articulo 24, fraccion VII, de la Constitucion q':Campc%;,hc; y los articulos 649, 650, 666 fraccion
IL, 669 de la ley electoral local. Ademas, transgrede ¢l ant lo 2 dcl?;jg-‘lDCP (acceso a remedios) y el articulo

I de la CADH (obligacion de respetar derechos), al no g gresar en‘iia proteccion de DDHH electorales.

Como resultado, se afecta la autodeterminacién parti dista‘y la estﬁbilidad del Consejo Estatal.

CUARTO CONCEPTO DE VIOLACION (SUPSI '] ARIO): En caso de considerar que la resolucion
analizo el fondo, esta es invalida por falta de mzixirpa blicidad y certeza, al no justificar la revocacion con
basc en evidencia clara, violando principios clectorfies y afectando nuestra participacion politica.

Esto viola los articulos 3 y 6 de la LGSMIE; los articulos 48 a 55 del Reglamento del PAN: v los articulos
687,689,693y 694 de la ley clectoral de Campeche. Infringe el articulo 23 de la CADH (derechos politicos)
v ¢l articulo 25 del PIDCP (participacion sin restricciones irrazonables).

El agravio subsidiario radica en la privacion de derechos sin motivacion, perjuicio a nuestra eleccién
ratificada.



Estos agravios son graves e irreparables, solicitando se declaren fundados y se revoque la resolucion,

DISPOSICIONES LEGALES PRESUNTAMENTE VIOLADAS.

,
Son presuntamente violadas las siguientes disposiciones legales a"é:‘:;z{ii;gansgrcsién genera agravio a nuestros
derechos politico-electorales, al declarar fundado ¢l juicio def nconfﬁnnidad en la segunda resolucion de
fecha 24 de febrero de 2026 en el expediente CJ/JIN/318/2025, rcvoé;ando nucstra membresia sin debida
fundamentacion, motivacion ni exhaustividad, lo que invalida cl acto iinpugnado, Cada disposicion se cita
con su porcion normativa relevante, extraida de los doc " entos adiuntos, y se explica brevemente la
violacion, interpretadas conforme a tratados intemacionales{para una prbteccién amplia (art. 1 CPEUM):

I, Articulo 14 de la Constituciéon Politica de los tados Unidos Mexicanos (CPEUM): "Nadie
podra ser privado de la vida, libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente esta ecidos, cn el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento...t, Presuntamente
derechos sin formalidades esenciales ni analisis exh
8 CADH: garantias judiciales). :

iolado p.:(;)'rquc la resolucion priva nuestros
austivo, transgrediendo el debido proceso (art.

2. Articulo 16 de la CPEUM: "N! ic -puede ser olcstact;i:) en su persona... sino cn virtud de
mandamiento escrito de la auto?dad _conipetcri, que:.f]funde y motive la causa legal del
procedimiento." Transgredida al m@]e_stafﬁiiuestros:ierech\tfs sin mandamiento motivado, violando

el derecho a motivacion (art. 14 PIDCP: juicio imp: ﬁcml)‘

3. Articulo 17 de la CPEUM: "loda pe;rs‘on\a_ﬁen._e dcfé&;hoég que se le administre justicia... emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, bompléta & i 5_ar,;%“ial." Violada por resolucion incompleta,
infringiendo acceso a justicia (art. 25 PIDCP: partici‘éz_:‘ia%ibn publica sin discriminacion).

4. Articulo 41, fraccién VI, de la CPEUM: Regula pafti
de militantes. Infringida al revocar eleceion sin equidz
CADH; art. 22 PIDCP). ™ :

idos politicos, exigiendo respeto a derechos
. transgrediendo asociacion politica (art. 23

L4
-

.43 . f #
5. Articulo 116, fraccion 1V, incises a) y ¢), de la CP UM: Bases para sistemas electorales locales,
garantizando legalidad. Violada al ignorar certeza I¢ ca.l,‘%.bf‘ringiendo igualdad (art. 26 PIDCP).
i o

6. Articulo 3 de la Ley General del Sistema de Medios E3_3;](: Impugnacion en Materia Electoral
' T

(LGSMIE): Principios de certeza, iegalidapl Pl\lbﬁcid?fl. Transgredida por falta de certeza,
violando universalidad DDHH (art. 1 CADH)?

!

1’ et
7. Articulo 4 de la LGSMIE: Obliga resoluciénes cxhaustiva'.é_“con audiencia. Violada al no agotar
argumentos, infringicndo interdependencia derechos (art, 2 PIDCP).

8. Articulo 6 de la LGSMIE: Interpretacion conforme a principioé constitucionales. Infringida al no
proteger derechos (progresividad DDHH, art. 2 CADH).

9. Articulo 12, inciso c), parrafo primero, segundo e incisos a) y b) del tercero de la LGSMIE:

Derechos de terceros. Violada al resolver sin intervencion efectiva, transgrediendo remedios (art.
25 CADH).



10. Articulo 17, pirrafo 1, inciso b), y parrafo 4, inciso b), de la LGSMIE: Reglas para resoluciones
motivadas. Transgredida por ineficacia, violando juicio Jjusto (art 14 PIDCP).

Il. Articulo 24, fraccion VII, de la Constitucién Politica del
efectiva. Violada al no tutelar derechos, infrigicndo no dlscn

12. Articulos 631, 632 y 635 del Libro Séptimo de la
Procedimientos de impugnacion, respeto al proceso. Infring

JIPE del Estado de Campeche:
08§ por resolucion no exhaustiva.

;

13. Articulo 648, fraccién 111, de la LGIPE del Estado d %C- mpeche: Nulidad por violaciones

graves. Violado al configurarse nulidad por falta de motiv

14. Articulos 649, 650, 666 fraccion 11, 669, 725, 726 y 727
Formalidades para resoluciones--y defensa. Transg,rcdidos

l LGIPE del Estado de Campeche:
galta de formalidades.

15, Articulos 687, 689, 693 y 694 de la LGIPE del Estado
Violados por resolucion no moti vada

| C%mpeche Resoluciones exhaustivas.

16. Articulos 48 a 55 del Reglamento de Justicia y Med:f__s qe Impugnacion del Partido Accién
Nacional: Reglas para resoluciones motivadas y exhau "v . Infringidos al revocar sin analisis,
violando libertad de asociacion (art. 22 PID(‘P)

PRUEBAS

Para acreditar los hechos expuestos, los congceptos de violacio ' los agravios causados por la segunda
resolucion de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional de fecha 24 de
febrero de 2026 en el expediente CJ/JIN/318/2025. ofrecem‘ las siguientes pruebas, las cuales se
relacionan directamente con el acto impugnado, solicitando su _‘tgnsmn y valoracion por este H. Tribunal,
con fundamento en los articulos 12, 17 y demas aplicables de &a@w General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; articulos 631, 632, 635 64&;f'racc10n I11, 649, 650, 666 fraccion Il y 669
de la Ley de Instituciones y Procedimicntos Electorales del Egtado de Campeche; y articulos 48 a 55 del
Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del PartidoiAccidn Nacional. Las pruebas se ofrecen en
todo lo que beneficien nuestros intereses y se adjuntan comogtms al presente escrito.

. DOCUMENTALES PRIVADAS Y PUBLICAS:

o Copia certificada de la segunda resoluciég dictada por la Comision de Justicia del PAN en
el expediente CJ/J IN/318/2025,.3‘86 fechl 24 de febrero de 2026, que declara fundado el
Juicio de inconformidad y revoc nue ra membresia como consejeros estatales. Sc adjunta
como Anexo |, para acreditar el acto impugnado y su falta de fundamentacién y motivacion.

o Cédula de notificacion de la segunda resolucion, emitida por la Secretaria Técnica de la
Comision de Justicia (Priscila Andrea Aguila Sayas), de fecha 25 de febrero de 2026. Se
adjunta como Anexo 2, para demostrar los puntos resolutivos v su insuficiencia
motivacional.
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]

o

Acuerdo plenario del Tribunal Electoral del Estado de Campeche (TEEC) en ¢l expedicnte
TEEC/IDC/37/2025, de fecha 3 de marzo de 2026, que acumula constancias de la
resolucion. Se adjunta como Anexo 3, para probar ¢l contexto de conocimiento del acto.

Cédula de notificacion por correo cle
en el expediente TEEC/IDC/1/2026,
4, para acreditar antecedentes procesa

‘ f‘-onlco al promovente Marcial Augusto Farfan Ojeda
;gecha 28 de enero de 2026. Se adjunta como Anexo
relacionados con la Comision.

Escritos de manifestacién como tef crbs interesados presentados por cada uno de los
suscritos: X

3
iy

=  Escrito de Silvia Elizabeth a.rma Mendoza, de fecha 8 de noviembre de 2025
(expedientc TEEC/EXP/35/2025). Anexo 5.

» Escrito de Celia del Carmen %uchin Cobos. Anexo 6.
*  Escnto de Sugehy Guadalup Aléuchc Contreras. Anexo 7.
» Escrito de Enriqueta del Can‘rké“n Uc Ordofiez. Anexo 8.

= Escrito de Ana Rosa Avila M x ;Ane\o 9,

= Escrito de Yara Luisa Caraveo/Gervera. Anexo 10.

=  Escrito de Mareial Augusto Farfan Ojeda. Anexo 1. Estos escritos acreditan
‘nuestro caracter de terceros njitcresados y la afectacion por la revocaciéon

inmotivada. & i

Captura de pantalla de la pagina web h!lm up:m orz.mxy/estrados/ tomada el dia 5 de marzo
de 2026, evidenciando ausencia de publlcamones relacionadas. Se adjunta como Anexo 12.
para contextualizar irregularidades.

Extractos relevantes de las leyes y reglameutos aplicables:

= Articulos 48 a 55 del Rr.glamento de Justucna y Medios de Impugnacion del PAN
{Anexo 13). ,f |

i
= Articulos pertinentes de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (LGS E) (Ancxo 14).

* Articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche (LGIPE) (Anexo 15).

= Articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)
(Anexo 16). Estos extractos acreditan los fundamentos de la invalidez por falta de
motivacion,

Copia del documento SG/188/2025 del CEN del PAN, que ratifica las asambleas
municipales y lista las propuestas al Conscjo Estatal con los nombres de los suscritos.
Anexo 17, para probar la validez inicial revocada inmotivadamente.



%
o Copia de la sentencia TEEC/) D(T/Z{f/i&;)_% y acumulado 25/2025 del TEEC, de fecha 15 de

julio de 2025, como precedente de ?iol%:iones procesales en el PAN Campeche. Anexo 18,
para demostrar patrén recurrente. i '}

.
2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo actuado en los expedientes

CJ/JIN/318/2025 de la Comision de Justicia dcliPAN, TEEC/IDC/37/2025, TEEC/JDC/1/2026 y

TEEC/EXP/35/2025 del TEEC, en todo lo que beneficie nuestros intereses, incluyendo constancias

Y

remitidas por la Secretaria Técnica de | , Comision de Justicia (resoluciones y cédulas), para

-

acreditar la secuencia de hechos y la falta d"l motivacion en la resolucion impugnada.

> PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS: En todo lo que beneficie nuesiros intereses,
particularmente la presuncion de legalidad :‘_ nuestra eleccion como consejeros estatales ratificada
por el CEN, y la presuncion de invalidez de fisol;iciones inmotivadas, conforme a los principios de
certeza y debido proceso en materia elcctor%, dii’-'?ﬁvados de los articulos 3. 4 y 6 dc la LGSMIE,
articulos 14, 16 y 17 de la CP_EUM. v tratado_ééﬁcqéio ¢l articulo 8 de la CADH (garantias judiciales)
y articulo 14 del PIDCP (juicio imparcial). % 5

Solicitamos que, de no admitirse alguna prueba por;‘gqélta de requisitos formales, se nos requiera para

subsanar en términos de ley. v que se desahoguen en Iafaudiencia correspondiente. Las pruebas ofrecidas
son pertinentes y conducentes, ya que dethuestran la £ fta de fundamentacion y motivacién en la segunda
resolucion, afectando nuestros derechos politico-clectorales.

a3

TORIOS

PUNTOS PETI

=

Por lo expuesto y fundado, a este H. Trib_u_nal E]c,%tofg_l del Estado de Campeche, respetuosamente
solicitamos: S ; %

L Bk Y b
PRIMERO. Tenernos por presentados cn tiempo y forma con'el presente escrito de Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadang, en mié;tro caracter de terceros interesados en el

expediente CJ/JIN/318/2025 de la Comision de Jusfi cia del Consejo Nacional de] Partido Accién Nacional

By

y en el expediente TEEC/IDC/37/2025 de este Tribanal, admititlo a tramite, correr traslado a la autoridad
' sten en los términos de ley, y en su oportunidad, dictar

responsable y a los terceros interesados para que cont
sentencia definitiva, 7

/ ~ 13
SEGUNDO. Declarar fundados los concepfos d violaci()n;cxpuestos ¥, en consecuencia, REVOCAR la

segunda resolucion dictada por la Comisién d Justicia del PAN de fecha 24 de febrero de 2026 en el
expediente CJ/JIN/318/2025, por falta dd fu damentacion, motivacion y exhaustividad, lo que genera
nulidad insanable por violacion al debid§ proceso, confirmando la validez de nuestra eleccion como
consejeros estatales del PAN para ¢l periodo 2025-2028, ratificada por el Comité Ejecutivo Nacional
mediante providencias en el documento SG/188/2025 de fecha 25 de octubre de 2025,

TERCERO. Subsidiariamente, y solo en ¢l supuesto de que este Tribunal estime que la resolucion no genera
nulidad absoluta, se sirva aplicar los criterios contenidos en ¢l precedente SUP-REC-798/2016 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, revocando la determinacion de la
Comision de Justicia y ordenando el reenvio del expediente CJ/JIN/318/2025 a dicha Comision para que
dicte una nueva resolucion con debida fundamentacion, motivacion y exhaustividad, delimitando los
criterios de analisis de plazos y fondo, pero sin suplantar la competencia intrapartidista ni resolver
directamente sobre otros aspectos de la controversia.



CUARTO. En todo caso, s¢ salvaguarde el principio de autodeterminacion partidista, los derechos politico-
clectorales de los terceros interesados como militantes y consejeros electos, la certeza y definitividad de los
actos intrapartidistas validamente emitidos (incluyendo 1la ratificacion de asambleas municipales en
SG/188/2025), y la estabilidad del Conscjo Estatal del PAN, con fundamento en los articulos 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios de legalidad, certeza Yy maxima
publicidad en materia clectoral, asi como los tratados internacionalcs como el articulo 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (derechos politicos) v el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (participacion en asuntos pq“_i_)lico's).

QUINTO. Por la urgencia derivada de la afcctaciéﬁﬁ a la estabilidad del Consejo Estatal, turnar
inmediatamente ¢l expediente a ponencia y resolver en Ie?}_s plazos minimos establecidos por ley.

SEXTO. Requerir a la autoridad responsable (Comgs'(’m‘ de Justicia del PAN) que rinda informe

circunstanciado en los plazos legales y remita la;;_ej totalidad de las constancias del expediente
CI/JIN/318/2025, bajo apercibimicnto de ley. ¥

: : R v B :
SEPTIMO. Dar vista a la autoridad ministerial o administrativa competente ante la posible comisién de
delitos electorales o faltas graves derivadas deda resoluc‘:‘é:éh impugnada, conforme al articulo 7 de la Ley

-

General del Sistema de Medios de Impugn_acig%g Matc‘ Electoral.
NECESARIO

PROTESTAMOS LO

:_./l'.‘ ,j'l,'—-.h
'G@P}QIA MENDOZA

]
&

SUGEHY GUADALUPEALPUCHE CONTRERAS
\ ( {: } \@
ENRIQUETABBIAGARNIEN-C ORDONEZ

/ ;[’?T s
YARA LUISA EAR:

! ]
¢ A / r:l . ,j )
AN RO i iass,

San Francisco de Campeche, Campeche a 07 de Marzo de 2026
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